ÍNDICE ALFABÉTICO 



nmu» unían» ic l\s i'aiitksex lamosas ciixteniiiasejcii. ¥0iLttSe5f 



Acosla» Don Hernardino. contra Don Silvio Biseurcia, por robro 
de pesos; sobre incompetencia y defecto legal en la demanda. 74 

AlanU, Teudoro, por falta du enrolamiento US 

Alcántara, Don Juan, con Don Benjamín A. Dátalos, por reivindi- 
cación; sobro nulidad ^ 

Alurralde, Don Honorio, con Don Antonio y Don José Blanco, 
sobro ihíios y perjuirius. , . , $3 

Alvares, Don Manuel, con Doña llorína Villanneva de Solomayor. 
por cobro ►•jecutivo de alquileres; sobro competencia 134 

Amador, Angel, por falla de enrolamiento • 226 

Amespil, Don Pablo, conira Don An/el Ierran, por cnmplimienlo 
do conlrato; sobre deserción de apelación , 169 

Amucháslegui hermanos, conira el Ferrocarril Central Norte; 
sobre daños y perjuicios 27 * 

Angulo y Garría, el doctor Don Miguel Angel, conira la Cámara de 
lo Civil, por prohibición de informar tu rore 58 

Araucibia, Don San*' dio, con Don Brigido Yerro, por cumplimien- 
to de conlrato; sobrr nulidad de semencia.. 2H 

Arguello, Don Miguel, contra Don Julián M. Kaldet, por nulidad 
de un aclo jurídico; sobre excepciones dilatorias 412 



Báciga lupi y Marinen, contra Uoii Enrique Drisson, por duñns y 

perjuicios; sobre detecto legal en la demanda 396 

Banco Comercial, centra Dun Oscar E. Wiltorf; sobre cobro eje- 

culivo 371 

Banco de la Nación y Don Guillermo Goñalous, ron Don Antonio 
j. lluiz y Don Juan El. Vidal, por tercería ei fluyente; sobre 

nulidad de sentencia 25G 

Banco Hipotecario Nacional, con Don Martin Molina; sobre escri- 
turación 312 

Banco Nacional, contra Don Saturnino de la Precilta, por cobro 

de pesos; subre oblación de precio de la linca rematada 36 

Banco Nacional, coj Don Vicente llodriguez, por cobro de pesos; 

sobre absolución de posiciones 80 

Banco Nacional, con Don Juüu C. Massaro, por cobro de honora- 
rios; sobre devolución de di? pósito 415 

Beilocq. Don Luis, con el f errocarril iSoroeste Argentino: sobre 

expropiación,. . . 374 

Biancbi, Don Carlos, contra Don Gregorio ti . Dones, por cubro de 

pesos; subre absolución de posiciones y costas 78 

Biatichi, Doña reí isa l'odeslá de, en tercería contra el Uanco de 

la Nación y Don Nicolás B. Bianchi; sobre prueba testimonial. -106 
Biscuccia, Den Silvio, con Don Beruardino Acosta, por cobro de 

pesos; sobre incompetencia y defecto legal en la demanda 74 

Mayol, por 




prueba testimonial 401 

Blanco, Don Antonio y Don José, contra Don Honorio Alurraldc; 

sobre dañus y perjuicios 43 

Doccardjni, Don Angel, contra Don Conrado llaug, por calumnias 

é injurias par la prensa; sobre recurso á la Suprema Corle 288 

Bonoriuo, Don Laureano, con Don Ezequiel Bealde Azúa, por es- 
crituración; sobre embargo preventivo. ♦ 255 
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Bosch, el general Don Francisco B., con Don Mariano Esteban, 
por cobro ejecutivo do pesos; sobre sustitución de embargo y 
apelación ■ 



Bosch, Don Samuel, con Don Juan K. Bo.ges, por cobro ejecu- 

tf» de pesos »b« consignación y costa, del juico ejecnUvo. ¿i 
Uorges. don Juan A., contra Don Samuel Boscb, por cobro ejecu- 

livo de pesos; sobre consignación y cosías del |uicio ejecutivo. 21 
Brisson, Don Enrique, con llaeigalupi y Marinon, por daños y per- 

juicios; sobre defecto en la demanda ■■ 

Unenos Aire*, la provincia, con el Ferrocarril del Oeste, poreve 

cion y saneamiento; sobre personería 

Buenos Aires, la Provincia, con Don Juan Malalesta, por cobro 
ejecutivo de pesos; sobre inhabilidad de titulo 



C 

Cabral, el doctor Don José Luis, contra Don Pedro Scoraa; sobre 

cobro de pesos * 

UiTarcíia, Don Eduardo, apelando devolución administrativa de 

la Aduana del IWsario ■ ' 

Caldes, Ambrosio, por malversación y apropiación de caudales P u- 

... 261 

bltcos * - , W1 

Camargo. Cecilio, v otros, por falta de enrolamiento d»i 

Cárdenas, Don Trifon. con Don Antonio de Üro; sobre daños y 

perjuicios ? " " 

Casado, Don Carlos, después la provincia de Santa Fe, con Don 
Domingo Funes, después la provincia de Córdoba; sobre reivin- 
dicación y eviccion 230 ; 286 

Gellagorri, Don José, por rectificación de errores en la papeleta de 
enrolamiento; sobre competencia. 363 

Chiappe, Don Juan H., con Don Federico G. Nevos; sobre fijación 
de danos y perjuicios ;*"" g*g 

Costa, Don Pedro A., su concurso; conliend? de competencia... . o49 
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Dávalos, Don Benjamín A., contra Don Juan Alcántara» por reivin- 
dicación; subre nulidad ...... » 

Dell' Aeu.ua, j O, contra la Intendencia de Guerra, por cumpli- 
miento de contrato; sobre competencia. . . 408 

Dones, Don Gregorio G., con Don Garlos Hianchí, por cobro de 
pesos: sobre absolución de posiciones y costas 18 



E 



Elias, Don Laureano, contra ci Ferrocarril del Sud, por pago de 
un terreno expropiado; sobre nombramiento de perito tercero. 8 

Errecaborde, Don Gregorio, con Don Emilio F. G ¡raides por co 
bro ejecutivo de pesos; sobre nulidad 52 

Escobar, Doña Concepción G. de, contra rl dudur Don Tomüs Lo- 
que, por división de bienes; subre cumplimiento de convenio y 
apelación 

Esteban* Don Mariano, contra el general Don Francisco It. Do¿ch t 
por cobro ejecutivo de pesos: sobre sustitución de embargo y 
apelad ti 86 



F 

Fablet, Don Julián, con don Miguel Arguello, por nulidad de un 
acto jurídico; sobre excepciones dilatarías 412 

Fcrrarese, Francisco, por circulación de billetes falsos de curs» 
legal - .181 

Ferrari, Don Angel, con don Pablo Amespil, por cumplimiento de 
contrajo; sobre deserción de apelación 109 
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Ferrocarril ai í'acílico. con Don Alberto Oostendorp y otros, por 
expropiación; soltre apelación 

Ferrocarril al Pacifico, con Don Jesús Tenreyro; sobre entrega 
ile una carga ó pago de su valar • - t5 * 

Ferrocarril Ceñirá! Norte, las obm *lc prolongación, con Don 
Alfonso Terribili 1 ; por coliro de pesos I** 8 

Ferrocarril Central Norte, con Amiieliáslegui hermanos ; sobre 

971 

, - 



Ferrocarril de Dueños Aires y Rosario, contra Ins herederos del 
general López, por expropiación; sobre nombramiento de de- 
fensor y apelación ^ 

Ferrocarril del Oeste, contra la provincia de Dueños Aires, por 
eviccion y saneamiento; sobre personería U 

Ferrocarril del Oeste, con Don Julián N. .Martínez, por cobro de 
pesos; sobre peritos. . . • .............. 81 

Ferrocarril del Sud, con D u Laureno fclias, por pago de un te- 
rreno expropiado; sobre nombramiento de perito tercero ...... 8 

Ferrocarril del Sud, con Dona Elisa P. de WbUakcr.por cobro de 



perjuicios; sobre arraigo 



EN 

• ** 



Ferrocarril del Sud, contra Ümi Francisco Pradera, por expropia- 
ción; sobre competencia **** 

Ferrocarril del Sud, con Vi Ha nueva y Querejola, por danos y per- 
juicios; sobre procedencia de recurso 

Ferrocarril Noroeste Argentino, contra Don Luis Dellocq; sobre 

expropiación. 

Fisco, contra el Frontón Dueños Aires, por cobro ejecutivo de pc- 

«¡os; sobre recurso i\ la Suprema Corle 

FU itas Dasilio, por violación de correspondencia pública y sus- 

tracción (te valores ¿ 23 

Francés y Merley, con Porllaml London Cernen! Company, por re- 
gulación de honorarios; sobre apelación denegada 17 

Freund, Octavio, por apropiación de «aúnales públicos; sobre re- 
visión de sentencia. 3 **9 

Frontón Buenos Aires, con el Fisco, por cobro ejecutivo de pesos; 
sobre recurso á la Suprema Corle ■ • í26 
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Funes, Don Domingo, después la provincia de Córdoba, contra Don 
Carlos Casado, después ta provincia de Sania Fé; sobre reivin- 



dicación v e\ ice ion » t 23(5 v átíü 

G 

Caray, Cirilo, por falta de enrolamiento Mí) 

Garda, Pedro Nolasco, por i n Tracción á la ley de movilización, . (43 
Girablez, Don Emilio F., cu n Ira Don Gregorio Lrrecaborde, por 

cobro ejecutivo de pesos; sobre nulidad 52 

Gómez hermanos; sobre dobles derechos 28 



Goylia, cJ doctor Don Daniel, con la Municipalidad de Salta, por 
daños y perjuicios y costas; sobre embargo preventivo fi5 



II 

IJang, Don Conrado, con Don Angel lloccardini, por calumnia é 

injurias por la prensa; sobre recurso á la Suprema Curte '288 

Herrera, Don Lorenzo; sobre nulidad de contrato de enganche. . . 339 



I 

Intendencia de Guerra, con E. Dell .Uqua y C a , por cumplimiento 
de contrato; sobre competencia 4l)8 



K 




Klote, Don Victor, con Üjn Antonia Souef, por nulidad de una 
mam; sobre costas , , , * 352 
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Klotz, Don Viclor, con Don Antonio Souef, por nulidad de marca; 
sobre revocatoria de resolución d.-la Suprema Corte 3H8 



Krauss, Luis, por extradición . 



La Equitativa, con Doña María Gerba do Schült, por cobro do so- 

guro; sobre recurso á la Suprema Corle. *W 

Larraburu, Don Juan B., con Doña Celina Egaña de Williams, por 

desalojo; sobre pruebas y apelación denegada 56 

Larraburu, Don Juan B,, con Doña Celina Egañade Williams, por 

desalojo; sobre costas, recurso de li- ^ho 

Laserre. Don Augusto, contra Don Juan Maisoiinave, por oculi..- 

ciua du haciendas; sobre recusación ü! 

Lemus Arrninio, por amenazas contra el Ministro de España: so- 

bre competencia - 

Loizaga, Don Aniceto, con Don José Raflade, por desalojo; sobre 

inhibitoria ■ 

López, el general, sus herederos, con el Ferrocarril de Buenos 
Aires y Rosario, por expropiación; sobre nombramiento de de- 

tensor y apelación 23 

Lopei, Lucio, por falta de enrolamiento. . . 

Luciani, Juan, por falta de enrolamiento 309 

Luqui', Domingo, por Talla do enrolamiento *U 

Loque, el doctor Don Tomás, con Doña Concepción G. de E- *r, 
por división de bienes; sobre cumplimiento de conven» ; ape- 
lación 



M 



Maguiólo, Don Clemente, en tercería con Don 
lola y Cancvaro; sobre prueba de testigos. 



* 



......... i 
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Haisonrmve, Don Juan, con Dan Auguro Lnserre, por ocultación 
de haciendas; sobre recusación 'MI 

Malalesta, Don Juan, contra la provincia de Buenos Aires, por ru- 
bro ejecutivo de pesos; sobre inhabilidad de título 68 

Mancini, Don Ernesto G., recurso de habeos corpus 369 

Márquez» Doña Jacinta Santillan de, por tercena de dominio en la 
ejecución de Don Eloy Porcada contra Dona Concepción Mar- 
(juez*, sobre personería y costas . ....... 13 

Martínez, Don Julián N.. contra el R rrocarrildd Oeste, por cobro 
de pesos; sobre peritos W 

Massaro, Don Juan C, contra el Banco Nacional, por cobro de 
honorarios; sobre devolución de depósito . • ■ 415 

Mayol, Don Felipe, contra Don José H. Hlanch, por reivindicación; 
sobre prueba testimonial . - . • • ■ 401 

Miceli, Don Francisco, contra Doña lienovwa M. de Obrcdor, por 
retención; sobre deserción de recurso 3iC 

Molet. Don \ ., con Don Juan Pinoges, por nulidad de una patente 
de invención; sobre agregación de documentos 32 

Molina, Don Martin, contra el Banco Hipotecario Nacional; sobre 
escrituración . . . , 312 

Morales, Don Luis, con Doña Encarnación 0. de Pardo, por desa- 
lojo v cobro de alquileres; sobre competencia 88 

Morales, Vicente, por falta de enrolamiento 3i 

Moreira, Pedro Celedonio, por nulidad de enganche; sobre baja 
del ejército de línea ...... 49 

Moreno, Antonio; por talla de enrolamiento 2ü8 

Municipalidad de Concordia, con Don José A. Soler, por cumpli- 
miento de una transacción: sobre apelación denegada. -80 

Municipalidad déla Capital, contra Don Felipe Sola; sobre expro- 



piacion • 

Municipalidad de Salta, contra el doctor Don Daniel Coytia, por 
daños y perjuicios y costas; sobre embargo preventivo. ...... U5 



i 
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Neves, Don Federico G., contra Don Juan li. Chiappe: sobre fija- 
ción de daños y perjuicios 

Noceli Don Tomás, por defraudación y falsificación de sello; sobre 
apelación rtene^atlii " 



O 



Obrcdor, D»uar.enoveva SI. ife.con l)un rVancisco Miceti, por re- 
tención; sobre deserción de recurso. 

Olazabal, Don Casimiro, su sucesión, contra DonMaximiano Tam- 
bury, por ejecución de semencia; sobre posesión 121 

üoslemlorp, Don Alberto, y oíros, con el Ferrocarril al Pacifico, 
por expropiación ; sobre apelación 202 

Oro, Düfl Anlonio, contra Don Trífon Cárdenas; sobre danos y 
perjuicio ■ M> 

Osuna, Trinidad S.,y Pedro Lupo, por defraudación de impuesto 
territorial; sobre competencia 10* 



V 

Pardo, Doña Encarnación O. de, contra Don Luis Morales, por 

desalojo y cobro de alquileres; sobre competencia 88 

Peralta, Pedro José, por falta de enrolamiento M 

Pererulli, Adolfo, por falla de enrolamiento WQ 

Pereyra, Manuel, por falta de enrolamiento - 06 

Perei, Don Antonio, contra Don Raimundo llenalean y Don Pedro 
Drunel, por cobro ejecutivo de peso*; sobre nulidad de decla- 
raciones y apelaciunes ■ ■ 
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Petters, Don Tomás U., contra Don Miguel Vaccaro, por cobro tíe 
salvataje; sobre competencia y arraigo 9 

Pialli, Pedro, por enrolamiento, sobre apertura del proceso .... 403 

Pila, Alejandro, por hita de enrolamiento !00 

Pinoges, Don Juan, contra Don A. Molet, por nulidad de una pa- 
tente de invención; sobre agregación ríe documentos 32 

Pintos, Ramón, por falla de enrolamiento 

Pon, Don Antonio, con el Convento de Santo Domingo, por devo- 
lución de fondos y falta de personería; sobre cosías 123 

Ponee, Anselmo L., por malversación y falsi (i ración; sobre excar- 
celación provisoria , 3(10 

Portland London Ceiuent Couipauy, contra los señores Francés y 
MerleVj por regular ion de honorarin»; sobre apelación dene- 
gada 77 

Poles, Juan, por Talla de enrolamiento 215 

Pradere, Don Francisco, con el Ferrocarril del Sud, por expropia- 

Precilla, Don Saturnino de ta, con el Hauco Nacional, por cobro 
de pesos; sobre oblación de precio de la linca rematada 3G 



Rálbele, Don Jos¿, contra Don Aniceto Uizaga, por desalojo; so- 
bre inhibitoria. , 3-14 

Hamos, Dalmacio, por falla de enrolamiento. 2->3 

Real de Azña, Dun Ezequiél* contra Don Laureano lluiiorino, por 
escrituración; sobre ombafgo preventivo. 25á 

Renateau, Don Raimundo, y Don Pedro Hrnnet, con Don Antonio 
Pérez, por cobro ejecutivo de posos; sobre nulidad de declara- 
ciones y apelación , 1(J 

Roca, Don Rudüciiido. ron Don Juan Homero, por daños y per- 
juicios; sobre absolución de posiciones 360 
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e, Don Vicente, contra el Hanco National, por cobro de 

s; sobre absolución de posiciones , , 80 y 01 

jueí. Jusüuhno, por falla du enrolamiento Í5I 

Homero, Don Juan D., conlra Don Iludccindo lloca, por daños y 

perjuicios; sobre absolución de posiciones 306 

Ilosazza, Federico, y Juan Bissí; sobro espendio de billetes de 

curso Ifgal falsos ■ ■ 

Koss, Don Guillermo, con Don Anlonio Santa Maria. por danos y 

perjuicios; sobre cosías ■ • > ■ 

Rui*. Don Antonio J., y Don Juan R. Vidal, contra el «anco de la 
Nación y Don Guillermo Coñaloos, por tercería eicluyenle; so- 
bre nulidad de sentencia. ■ ¿óG 



S 

Santa María, Don Antonio, contra Don Guillermo lloss, por daños 
y perjuicios; sobrecosías * 1*7 

Santo Domingo, el Convento de, conlra Don Anlonio Pon, por de- 
volución de fondos y falta de personería; sobre cosías 123 

Schifloer y C», con Arnold, Scbulze y C\ |mr imitación de marca 
delábricj; sobre presentación de documentos 108 

Schult, Doña María Gerbe de, contra La fcqu ilativa, por cobro de 
seguro; sobre recurso á la Suprem- Corle 444 

Scbulze yC*, Arnold, contra SchilTner y O, por imitación de mar- 
ca de fabrica; sobre presentación de documentos 108 

Scorza, Don Pedro, con el doctor Don José Luis Cabral; sobre co- 
bro de pesos ■ • - - 1*1 

Silva, DonDanielG.. por contienda de competencia; sobre lalleci- 

miento. ■ 54 

Sola, Don Kelipe, con la Municipalidad de la Capital; sobre expro- 

níacion - * * ^® 

r, Don José A., contra la Municipalidad de Concordia, por 

liento de una transacción; sobre apelación denegada. . ¿80 
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Soto mayor, Doña Corina Yillanueva «le, con Ira Don Manuel Alva- 
rez. por cobro ejecutivo de alquileres; sol/re competencia 134 

Souef, Don Antonio, contra Don Victor Klotz, por nulidad de una 
marca; sobre cosías 352 

Souef, Don Antonio, contra Don Víctor Klolz. por nulidad de mar- 
ca; sobre revocatoria de resolución de la Suj 

SlepKensoo. Francisco, 
Juez E cilcríil »»**«■•»»•* + + *•#*•• * * 



■ 4 4 ■ 




T 

Tambury. ÍWi Maximtano. con la sucesión de Don Casimiro üla- 
zabal. pw.- ejecución de sentencia; sobre posesiun Mi 

Tenreyro, Don Jesús, contra el Ferrocarril al Pacifico; sobre en- 
trega de una carga ó papo de su v*lor 264 

Terribile. Don Alfonsu. c unirá la Dirección de la* Obras del Fe- 
rrocarril Central Norte; por cobro de pesos 188 

Torres, Pablo, y JuséG. faz; por tentativa de defraudación al Co- 
bienio Nacional < . . . . 422 



V 

Yacraro, Don Miguel, con Don Tomas R, Pellers. por cobro de 
salvalaje; sobre competencia y arraigo 9 

Yillanueva y Querejota, contra el Ferrocarril del Sud, por daños 
y perjuicios; sobre procedencia de recurio 378 

Villegas, Aníbal, por falta de enrolamiento 21" 

Vócos, Don Manuel, contra el doclor DonZenon Orlíz Molina y el 
doctor Florentino Vócos; tercería de dominio en la ejecución 
del segundo contra el tercero. 308 
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WiUorf, Don Oscar E t con el Hanco Comercial; sobre cobro eje- 
cutivo ....... 37( 

Whitaker, Doña Elisa W de, contra el Ferrocarril del Sud, por co- 
bro de perjuicios; sobre arraigo „ 92 

Williams, Doña Celina Kgaña de. contra Don Juan D. Larraburu, 
por desalojo; sobre pruehns y apelación denegada 50 

Williams, Doña Celina Egañade, contra Don Juan I). Larraburu, 
por desahijo; sobrecosía», recurso de herbó 157 
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Zappa, Adolfo, por falla de enrolamiento 203 

Zimmerraann, Don Eduardo A., recurso de kibeas corpas 304 
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m: l.\s m \tkiii as i:nvTi;vmvs vs Egra VOLUStós iav 



Abogado. — Véase: Trtlmttali's fo< - ii'e.< . 
.[cuscvlo. — En U iluda, dulje absolvérsele. Página -iU. 
.4r(«fflrtfl. — llebc ahsulvérsek r l-- uliamla su i si cu 1 |>;t l»i I i tln.it . Página 
20 8 

/it/rifdid. — Corresponde á la Dirección iltí líenlas, la clasilkac¡on de 
la mercadería y penalidad on consecuencia aplicable. Pági- 
na 28. 

/Muriuri. — Desús resoludnnes admiiiisiralivas, no corresponde recu- 
rrir anifi las tribunales federales. Página !ftO. 
AtquiftTM. — Véase : Kjfdtcion. 

Aftetacton. — No es apelable el auto que rechaza al recurso de repo- 
sición interpuesto sin el de apelación en subsidio. Página 23* 

Apelación, — En los juicios de desalojo, no es apelable el auto que or- 
dena y manda agregar diligencias probatorias. Página 56. 

Apelación. — Cuando los interesados han eslimado sos honorarios en 
una suma major de (miniemos pesos, el auto regulándolos 
en dicha suma é un una menor, es apelable por aquellos. 
Página 77. 



Apelación, - Pendiente ella, no puede innovarse en la cosa que es 
materia de la cuestión. Pagina 159, 

Apelación. - Laque se interponga en las causas criminales, de la 
sentencia definitiva, debe concederse libremente. PáginaUv. 

Aviación, — No es apelnble el auto dictado de conformidad de par- 
les, que, en cumplimiento de una transacción, las convoca 
a comparendo para proceder al nombramiento de peritos. 
Pagina 280. 

Apelación. - Véase : Aduana; Costas; Ejecución. 
Arraigo. So procede esta uicepcion, contra el demandante que se 
hall:i domiciliado en la Ueptifaffefe B&® 



It 



torneo mpóteeario. - El directorio no puede, después de haber apro- 
bado uoa vunla, anularla por haberlo resuello asi, a petición 
del deudor hipotecario. Página 312. 

mmM^wti*^ ei ,,ech0 nal,er el <om P rai,ür |I(U, ° Ul,ast nal 

para asegurar el conlrato ó su cumplimiento, no puede ser 
invocado por el Manco para arrepentirse de la venta, si el 
comprador lo ha cumplido habiendo hecho el depósito de la 
totalidad del precio. Página 31 2. 
Banco Hipotecario. — Véase: Venta. 



C 



Causas criminales. — En las concluidas por sentencia pasada en cosa 
juzgada, no procede la reapertura del proceso ante el juei fe- 
deral. Página 403. 

Cesión de tienen. — Véase : Competencia, 

Competencia.- Corresponde al juez federal de La Plata, el conocí- 
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miento fie la rausa sobre cobro de salvataje, si resulla ser 
Patagones el puerto de destino del baque salvado, y Había 
Blanca id de arribada. Pagina 9. 

Competan in. — No estando designado el lugar donde debe hacerse 
efectivo el cumplimiento de las obligaciones procedentes de 
un contrato, corresponde se cumulan en el lugar en que se 
hizo éste, siendo el del domicilio del deudor. Página 7L 

Competencia. — El juez competente para la cesión dj tneneF, ese! 

del domicilio del deudor en la lecha en que fué iniciado el 
concurso, Pagina 

Convenio.— Acoplado y aprobado uno en virtud del cual se da facul- 
tad a los peritos encargados de la división, para sufragar tos 
gastos de ella, vendiendo los animales necesarios, las parles 
no pueden proceder por ¿i ;"i bacer esas ventas, y la que re- 
sulte haberlas hecho, está obligada a entregar el precio á los 
peritos sin perjuicio de las demás responsabilidades en que 
hubieren incurrido. Página 183. 

Cosías. — Reeom cida la razón de la excepción (le falti de persone- 
ría, por p1 herbó de presentar nuevo poder que habilita al 
actor para deducir la demanda, las costas del incidente de- 
ben ser de cargo de éste. Página t:í. 
Costas. — Procede contra expreso derecho, y por consiguiente es pa- 
sible de las costas, el litigante que invoca la disposición re- 
lativa á las declaraciones de testigos por medio de informe, 
para sostener que debe absolver posiciones por dicho medio. 
Página "JH. 

Cosífií. — U declaración de falla da personería por deficiencia en el 
poder ejercido por el procurador del demandante, no da mé- 
rito para condenar á ésle en las co>tas del arlicnlo. Página 

m* 

Costos. — No es apelable la condenación «n cortas ditladaen auto que 

no es susceptible de recurso. Página 1.V7. 
Costa*,— No procede la comlcnacini» en ellas, cmil ra el demandado 

que no lia sido vencido en la reclamación principal hecha 

por el demanda n le. Página I "1 . 
Costas, — Resultando absolu ámenle i runo Uvada la oposición á hacer- 
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se parte «11 la demanda, deben declararse A cargo del opo- 
sitor, las costas del incide ule. Página 352. 
i. — Véase: Ejeturion. 



I» 

Drtñ05 >j p-,j, f iVÍMS. - BSÉo rechazarse la demnud 1 que lo? reflama, 
por (alta de acequia en la línea arrendada, si del mKiuo con- 
trato de arriendo resulta haber calido, y se lia probado ha- 
ber dado agua para el riego. Pagínala. 

Daños y jicrjHiáos. — La empresa de ferrocarril es re-ponsable del 
daño que causa el incendio de campos, originado por el fue- 
go desprendido de sus máquinas, Página ¿71 . 

Daños y verjuicioS. — Al eslimar el ; quantum de ellos, el juez puede 
lener en cuenta l js informes periciales, y el resultado do la 
¡uspeecioii ocular. Página ÍJ42. 

Daños y perjuicios. - Cumprobndo el inérilo de los perjuicios, decla- 
rados ile cargo del demandad" por sentencia lirine, debe or- 
denarse su pag'i. Padilla U". 

Daños y perjuicios, — Véase: Peritos. 

Defecto legal en lo demanda. — No procude e*la excepción, cuando la 
demanda reúne lo< requisitos del artkt',0 57 de la ley de pro- 
cedimientos. Páginas 14 y ¡1%. 

Delito del fwro federal.— Véase ; Miña federal. 

Defraudación — La tentativa de delraudaeion al Gobierno Nacional, 
debe ser castigada con la pena dtd delito consumado, redu- 
cida desde l;i cuarta parir á l.i inilai! Página 421 

Demanda. — Si se ha limitado á pedir que el demandado no disponga 
del ganado recibido, sin garantir su pago j sin intervención 
del demanda ule éii la venta, y le devuelva unas ínulas, clcon- 
veuio judicial posteriormente hecho y ejecutado, en virtud 
del cual s- ha vendido en remate el ganado y las muías y 5« 
lia entrega lo ul producto á los acreedores privilegiades, deja 
sin efecto el petitum de la demanda, y hace improcedente 
lodo pronunciamienlo al respecto. Página ¿41 - 
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Dmiflin/fl. (Inducirla contra la Intendencia de Guerra, creada por 
la ley n» debo entenderse deducida roulra la Nación, 
y nu* procede sin el permiso i!cl Congreso, Página 408. 

Dentmcimtt. — ^ ps P arte pn las causas í ' r¡lllinilles ' * "° l iunle ' 
por consiguiente, interponer recursos del auto de sobresei- 
miento dictado en ellas. Página 
Denunciante. -S\ no sillo particularmente ofendido, no puede 

usumir el rol de querellante, ¡'agina V¡% 
Dnmnciante.-X» puede asumir el rol de querellante. gtf»*£ 
ejecutoriado el auto de sobreseimiento definitivo. Pagina 172. 
Dwrcion úr recurso. - Para que se produzca la «presión de agra- 
vas, son indispensables des requisitos: que baya sido empla- 
zado el apelante, y que se baya mandado por el Superior po- 
ner los autos en la oficina. Sólo después de llenados estos 
requisitos, y de vencido el termino de los nueve dias, »n ha- 
berse expresado agravios de la semencia que motivo la ab- 
lación, procede la deserción del recurso, previa acusación 
de rebeldía. Páginas 169 y 34tt. 
Documentos. - No pueden presentarse después de cerrada la discusión 

tic la causa. Página 32. 
DotumtHlOl. - En maleria eriminal. puedo presentarse, ha«Uel lla- 
mamiento de autos para dtftáft», los documentos que se 
jure no haber Mdo conocidos, ó W haberlos tenido á su dis- 
t'on anterioridad. Pagina IUS, 



Efecto retroadho. - La ley n» 3375, de 1 de Agosto de 18%. csapli- 
cable con erecto retroactivo, á los casos pendiente*. Pági- 
na tib. 

Ejecución. - No es apelable en el juicio ejecutivo, clautoque declara 
nulas las declaraciones de testigos, presentados por el ejecu- 
tado. Página 10. 

Eftcucion. — Hesullaudo que el deudor lia hecbo consignación de lo 
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adeudado, a oles de qua se le intimara el pago, debe decla- 
rársele cíenlo de las cosías del juicio ejet olivo. Pági- 
na 21. 

Ejecución . — No es apelable en ella, el auto que deniega In sustitu- 
ción de un embargo. Página 86. 

Ejecución . — El conocimiento de las causas pur cobro de alquileres, 
que excedan de ¿00 pesos mensuales, no corresponde á la 
justicia de paz, y puede ser deferido á la juslicia federal por 
razón de las personas, si el monto de la cantidad demandada 
excede de quinientos pesos. Página 134. 

Ejecución. — El convenio hecho para vender las propiedades embar- 
gadas suprimiendo trámites, y lijando vi precio para base de 
lávenla, no importa transacción; y si el producido no alcanza 
á cubrir la deuda, el ejecutado queda deudor del saldo que 
resulte en su cunlr;i . Página 371 . 

Ejecución. — Terminado el juicio, no haciéndose hipar á ella, debe 
devolverse al ejecutado 'a suma depositada á embargo. Pá- 
gina 115. 

Ejecución, — Véase : Embarga ; Sulidad. 

Embargo. — Procede el preventivo, cuando se ha oblcnidti una sen- 
tencia favorable. Página 65. 

Embargo. — Procede el preventivo de pagarés que la sentencia ape- 
lada dispone sean restituidos al petic ionante. Página 255. 

Embargo. —No prohadt la sociedad, pero si la comunidad en los bie- 
nes embargados al deudor, corresponde se alce el embargo 
respecto de la parte correspondiente al condomino y se siga 
la ejecución sobre la parte de bienes correspondiente al deu- 
dor. Página 308. 

Enganche. — EL menor enganchado sin autorización de sus padres, 
tiene que ser pneilo en libertad, sin perjuicio de las accio- 
nes á que pueda dar lugar el hecho de haberle presentado con 
calidad simulada para recibir el precio del enganche. Pági- 
na W. 

Enganche. — Los menores no pueden engancharse sin el consenti- 
miento de sus padres, y es nulo el contrato que celebran por 
slsulos. Página 339. 
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Enrolamiento. — No puede ser considerado como infractor de la ley 
de la materia, el ciudadano que ha ocurrido en tiempo á I* 
comandancia militar, y no ha podido ser enrolado por Calta 
de las papeletas impresas requeridas por la ley . Página 34. 

Enrolamiento . — El procesado por infracción á la ley de la materia, 
está obligado á probar su» excepciones; y no haciéndolo, su- 
fre la pena de un ano de servicio militar, descontándose el 
tiempo de prisión sufrida* Páginas 94 y 110. 

Enrolamiento. — La prueba de ser exlranjero y de hallarse como la], 
comprendido en las excepciones de la ley de la materia, in- 
cumbe al procesado. Página 100. 

Earolamienlo. — El tiempo de prisión sufrida, debe computarse por 
uu tiempo igual al de servicio en el ejército permanente á 
míe se destina al procesado. Página 10U. 

Enrolamiento . — Si el condenado presenta tiu documento decisivo ig- 
norado antes, dehe dejarse sin efecto la sentencia pasada en 
cosa juzgada, é instruirle la causa de nuevu. Página 119, 

Enrolamiento. — El infractor de la ley de la materia, debe ser conde- 
nado á la pena de un año de servicio en el ejercito, descon- 
tándose el Licmpo de prisión sufrida, en proporción deundia 
de prisión por mi diado servir o. Páginas 151 ,¿03, ¿15, ¿19, 
y 391. 

Enrolamiento, - Debe darse por com purgada la pena de un ano de 
servicio en el ejército, impuesta al infractor de la ley de la 
materia, si el tiempo de detención subida excede de un año. 
Páginas 153, 2(H>, ¿09, 31 2. 21", 223 y 42G. 

Enrolamiento . — El juez federal no es competente para conocer yrec* 
i¡ficar errores en las papeletas de enrolamiento. Página 363. 

Enrolamiento. — Véase : Guardia i\tn tonal. 

Excepciones dilatorias, — No proceden otras, que las declaradas tales 
pur la ley de pruced i miemos Página 11 i. 

Ericcion. — No siendo materia del juicio, los derechos y deberes que 
existan en las relaciones del demandado con su causante, no 
procede declaración alguna respecto de la obligación en que 
értte se halle á consecuencia de la evicciou. Página 236. 

Encarcelación. —La soslilucion de una letra de25t)0 llorín es, portres 
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con firma falsa de 500. 1000 j 1000 florines en un misino 
acto, y aun mismo efecto, no importa reiteración «leí debió. 

Pagina 70. , 
i^riS. - ItfMM* la ««dé 2S00 ttonnes a looO pe*** 
aro. la pena corregna nte al delito, que no excede .le do. 
ano, de prisión, permite la excarcelación provena bajo^n- 

za. Página "0» ( 
Excarcelado».- No procede la provisoria, en debió, m.e por la ley 
tienen establecida una peí» mayor de dos anos de pusiim. 
Pagina :íliu. . . . 

mx * - * m mm *> <• *■ i»"' ! , .': a '"'"' 

la causa como agente liseaL Pagina &iti. 
para niejui 1 provLTi . PüKina S. 

jarse teniendo en cuenta los aniecedeules de auto, y la e* 

limación pericial "¡igina* VS¿ y :J71 . 
£r F o,«. juica, no corresponde la apelación, s.uu W 

relación. Página 
E.r/jroníoWoM. — Véase : JiíJíictfl f&teWH- 



I 



MrMM. - El del inculpado, extin^n- la aeciun fetal, j hace ce- 
sar la enfeuda de competencia flttft* I* ra conac,r de 
ella. Página [">i- 
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«ara detener v -meter a la justicia federal a los ..i»*,*. 
!le las disposiciones .obre movilización de la guardia n,cio- 
nal: yin alnado en consecuencia por el juez de sección, debe 
dejarse sin efecto. Pápin» 113. 
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ilaoeas Corpus. — Este recurso uufedasin uhjeto, un» ve/ que resulte 
uueel interesado se halla en libertad. Página ¡ftH, 

ihbras corpas. — No procede esto recurso, en el ca-¡o de ib tención 
por orden de juea competente. IVi^itia ÍHHK 

Honorarios . — Vías» 1 : Apiadan. 



Inhibitoria. - 




extranjero 
1, no puede ocurrir 




o la demanda «ule el 
lederal por vía de ¡n- 



lnimbUidad dt> Ululo. — No es admisible esta; excepción, fundada en 
la doetrina de no ser demandables las provincias, en contra 
de lo resuelto invariablemente P?F ,a SvBf*Pi* Corle. Pági- 
na 08. 



.1 



Justicia federal, — No corresponde 61 conocimiento de ella, las cau- 
sas por defraudación de rentas llscah-s que proredan de im- 
puestos establecidos exclusivamente para la Capital y territo- 
rios nacionales. Pagina 104. 

Justicia federal- - No corresponde al conocimiento de ella, la causa 
de expropiación seguida entro vecinos de una misma locali- 
dad, en virtud de una ley de provincia. Página 115. 

Justicia federal. — La malversación y apropiación de caudales públicos 
confiados al procesado, es delito del fuero federal, y tiene que 
ser castigado con arreglo á la ley nacional penal de Setiem- 
bre 1* de 1&Ü3. Página 201. 

Justicia fede-nl. — Véase : Ejrrurion. 



M 



Menores. — Véase : Enganche. 
Ministra diplomático. — Véase: Si#f«8® 



iVMÍirfflíí. - Debe regazarse la deducida, cuando importa una excep- 
ción de falla de personería, que ja no es tiempo de oponer. 
Página 5. 

Midad - Es nulo Iü ulirado en juicio ejecutivo tn que no se ha lie- 
che la intimación de pago ni se ha despachado mandamiento. 
Página 52. 

mmm. - & i° «■•««■■» co " nítcion * absolueiü " * e P os,c,oncs * 

si en la citación no se Iva observado lo dispuesto por ios arti- 
culaste y 1 10 de la ley de procedimientos. Istmia 306. 
Nulidad. — Véa<e: Enanur^: Guardia Nacional ; Sentencia. 



'Pago. - Si se ha convenido expresante que el pago debe hf«igi- 
do conjuntamente por varias dendor nontaobli- 

gado á hacerlo al acreedor que no justifique hallarse au- 
tnriiado por las personas citadas, para eligirlo. Pag.na 

Peritos - m m w "o™ 1 '™ 1 ™ d i" ici0 ordinari ° sobre ílañ ° S y 
perjuicios, dentro del término de prueba paia hacer su ava- 
luación, no tienen otra misión que suministrar al juez un ele- 
mento para la estimación de Jos perjuicios reclamados. Pa- 
gina 81 . . . . _ 

Personería. - No la tiene el Fiscal de Estado de la provnna de Rue- 
. nos Aires para representar á ésta ante Suprema Corte fcacio- 
nal. Página 
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Posesión. — El juez federal que, por sentencia ejecutoriada, ha reco- 
nocido la propiedad de los bienes á favor de una sucesión, no 
puede desconocer «I derecha de ésta, á obtener ta posesión 
de los referidos bienes, y debe acceder fi Jo que se solicita con 
ese Pin, por su representante. Página 121. 

Posesión. — El poseedor de buena Té, condenado i restituir la tosa, es 
responsable de los frutos percibidos y de los que por su ne- 
gligencia hubiese dejado de percibir, desde el dia en que te 
le hizo saber la demanda. Pagina 280, 

Posiciones. — No puede ser llamado á absolverlas, el cedente del cré- 
dito que no es parte en el juicio. Páginas 80 y di . 

Posiciones. — Véase: ífüiídad. 

Precio, — Xo es razón para no oblar el precio de la finca comprada» 
remarque ésta deba el impuesto de contribución territorial, 
y no se hayan hecho en la misma las obras de salubridad. 
Página ai. 

Prescripción. — El tiempo señalado para ella por el articulo 855 dal 
Código de Comercio, se refiere al transporte marítimo ó flu- 
vial, no al terrestre. Respecto deésle, rige el articulo 846 cuan* 
do no se establezca por disposición rspecial una prescripción 
más corta. Página 264. 

Prorogacion. — El haber opuesto ante los jueces locales, uuae>cep- 
cion prévia sobre nulidad de lo obrado, sin alegar nada con- 
tra la jurisdicción de los mismos, importa la prorogacion i* 
que se refiere el articulo 12, inciso 4°, 'te la ley sobre juris- 
dicción y competencia de los tribunales federales. Pagina 88. 

Prorogacion . — Véase : Inhibitoria . 



Recurso. — No procede contra el auto que importa el cumplimiento de 
otro ya ejecutoriado. Página 183. 

Recurso. — Concedido por los tribunales locales el recurso para anta 
la Suprema Corle, debe mandarse poner los autos en la ofi- 
cina puraque el apelante exprese agravios. El pronunciamion- 
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to sobre su procedencia, debe resorberse para la semencia 
definitiva. Página 318, 
Recurso. — Véase : Suprimí Corle. 

Rucian. - Los juecelfe.rados de U> s territorios naciones, s6lo 

pueden ser recusados por justa causa, Pagina 34 % 
Reiteración de delito . - Véase : torreincton . 
libación. - Probado el domiuiode» actor, el demandado debe 

devolverle el terreno remmlicado. Pagina *dt>. 
Revisión. - N" procede este recurso, de semencias pasadas en cusa 
j»ugada,si no se verifica ninguno de los casos previstos por 01 
articulo 551 del Código de Procedimientos en lo Criminal. 
Página :m. 
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Sentencia. -U aceptación poreljuc*. délo, fundamentos del escrito 
de la parle, basadusen disposiciones legales, importa rumiar 
en éstas el aulo que las acepta. Página 74. 

Silencia. - Debo confirmarse la que acepta las acciones justificadas. 
Pagina 107. 

Sentenr¡a.-L* muerto del demandado y la apertura de su testamen- 
taria, ocurridas después del llamamiento de autos, de las que 
no se lia dad-» noticia al juez, no anulan la sentencia que se 
dicte con posterioridad. Página 241. 

Sentenciad nula la que condena al pago de dañosy perjuicios, que 
no lia sido pedido en la demanda. Página 241 . 

Semencia - La que no ha resuello sobre el pago de frutos pedido « 
la demanda, puede ser aclarada ó adicionada, haciendo la de- 
claración corriispondienle. Página 280. 

Semencia. - La no apelada por el procesado, ,.o puede ser ^edificad* 
en su favor, en cuanto á la pena que le impone. Pagina J81. 

Señal, — Véase : Banco Hipotecario. 

Suprema Corte. - «o autoriza el recurso ante ella, de la, sentencias 
de los tribunales de la Capital, la aplicación de las leyes na- 
clónales, cuando son leyes de carácter local . Página «b- 
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Suprema Corle. — El ejercicio ile su jurisdicción originaria, por razón 
de atentados contra la persona de un ministro diplomático, 
no se produce si éste no lia tupiado gestión alguna por la vía 
diplomática con el objeto de producir un caso judicial. Pá- 
gina 2*9. 

Supri ma Cuite. — De la declaración uue ios tribunales locales hagan 
sobre la inexistencia del delito, no procede recurso alguno 
á la Suprema titrle, y en lal caso» no procede tampoco el 
recurso interpuesto respecto de la ley aplicable. Página 288. 
Suprema Cortr . — Puede pnunover investigaciones en las denuncias 
sobre irregularidad de procedimientos en l»s musas crimi- 
nales, y condiciones de los detenidos. Página .'04. 
Suprima Curte. — Los autos dictados por ella, en virtud de apelación 
concedida y no observada, no son susceptibles de reposición 
ai de revisión. Página 398. 
Suprema O» 'te. — ><> fundándose la semencia reclamóla de los ¿Mut- 
uales Locales, en la ley nacional que se invoca, ni deicono- 
ciéndose por la sentencia, los derechos emanados de dicha 
Jey. no es admisible el recurso que de ella se interpone para 
ante la Suprema Corte. Págíoa *4i. 
Suprema Corte. — Véase : TribnnatfS Incales. 
Sustracción tlevalores. — Véase: Violación deeorresprniieiicia. 

T 

tirarla, — Terminada la ejecución, con el pago hecho por el deudor 
al acreedur ejecutante, la tercería deducida sobre los bienes 
embargados, queda sin objeto, y hace improcedente la reso- 
lución «| no se dicte con posterioridad. Página 25fi. 
Teníaos. — Kl testimonio de las personas que han provocada la comi- 
sión del dolito, para denunciarlo, ó qut: han practicado dili- 
gencias ú dado recomendaciones en contra del procesado, no 
puede servir de fundamento para la imposición de una pena. 
Página 13ti. 

Testigos. — No es admisible la prueba de aquellus cuya lista se acom- 



kalloh vz la surneüA com 



paña el penúltimo día del término probatorio. Pagina 319. 

festigos. — Vencido el lérmino de prueba, no e* admisible la decla- 
ración de testigos que no se prestó dentro de él, por no haber 
la parte presentado en oporl unidad* el interrogatorio a cuyo 
tenor debían declarar. Página 401. 

Íe»i¿fl0#. — Consentida la providencia que manda presen lar por sepa- 
rado la lista de lo» testigos, no es admisible la prueba de 
éstos, si dicha lista se presenta fuera del" término Página 406. 

Transacción. — Véase; Ejecución. 

Transporte. — La empresa del ferrocarril en cuya estación debia ha- 
cerse la entrega de mercadurías remitidas con una solaear- 
ta de porte, es responsable de ésias, aunque se hayan perdido 
antes de entrar á su linea. Página 4Ü4. 

Transpone.— Véase : Prescripción. 

Tribunales locales. — No es cunlMria á la Constitución, la resolución 
de ellos, exigiendo la previa inscripción en la matricula y 
el juramento que prescribe la ley \ &, Ululo 6, partida 3, para 
que nn abogado sea admitido á informar in mee. Página 58. 

Tribunales locales, — Sus resoluciones, interpretando y aplicando las 
leyes de forma, están fuera del juicio y revisión de la Supre- 
ma Corte. Página 58. 

Venta. —La de los bienes hipotecado*, hecha por el Banco Hipóle- 
cario Nacional, queda definitiva una ve* prestada la aproba- 
ción por el directorio. Página 312. 

Violación de corres^ndencia . — Kste delito y el de sustracción de va* 
lores, cometido por un «mpteadu déla administración de co- 
rreos, es castigado con la pena de cinco años de trabajos (or- 
lados é inhabilitación para obtener empleos públicos. Pági- 
na 322. 
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CAUSA «I^XAI 



reivindicación : xohrr nulidad. 

Sumario.— Debe rechazarse la nulidad deducida, cuando 
hU« importa nnacieepcion de falta de personería, que ya no es 
t lempo d«> oponer. 

Cano. — Kn Huero de 1890, el aeríor Dúvalis inició contra el 
señor Alcántara, juicio de reivindicación de una linea. Sustan- 
ciada la cansí, adietó potencia ddimtiva en 20 de Octubre de 
1892. U Suprema Corte dejó 3Ín efecto todo lo aetuado desde 

f,ijn94 adelante. 

Devueltos los autos, la parte de Alcántara pidió que He de- 
clare nulo todo lo obrado desde la demanda, pues «g un confita 
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FALLOS DE 1 A STJPHEMA COKTR 

de autos, la linca de cuya reivindicación se trata pertenece a la 
esposa de Dátalo*, quien iw tieiu- póií«fi*f ni facultades, para 
promover este juicio -, que, además, ta señora de Davalo* ha fa- 
llecido, eomots ft üjsirce j notorio, n<- pdMttdo aquí, poro-tisU 
guíente, ejercer e -ta ae. ion ni s'Mitef la* posibilites q«e !«' lia 
flirigiilo. 

DávaloSj evacuando el tra8Íati»qu0se le oiiliriú, pidíú élíe* 
ehazo, cutí castas, dr la nulidad int<T|>oest;i. 

Dijo: que «■! incidente proinuvido importa tina ex< eprion. que 
no es la oportunidad de opones (att*. 7:i y 7t> <!<• la U-y di* pro- 
cedimientos), mucho m.is cumulo la d'-rnandu se «■oulesiu tuu y 
llanaun iiti , lo que van* reconocí r mi personería,, 

Que independientt'iU''t)tt' de esta ra son lie forma qui- tunda el 
reehaiude la nulida I deiiucidn, debe tener**? en cuenta qjie es- 
tando r^umicido su rará'-ter di- ¡---posu. p-*r la parle contraria, 
sn derecho paja esUf en juicio representando los derechos de 
su esposa, e, terminanli l.:s disposieimius de los artícu- 

los 55 de lálej de matrimonio, 55.^7, ipcisplO, y !£T6 del < u- 
fiigo Civil* 

Que ttOoMíaie la repr.sentaei.»n que la ley i-' «■ynliero, su 
esposa le oi.-rgú el poder general amplio queaeoropaua, -leí que 
resulta acreditada su pt-rsonerín. 

Que la niuerie de su esposa uu hizo < adue.arsu representación : 
i" lauque Unía derecho á sus bienes, cuma eondómino he- 
redero, y en esto ■ araeter podía él sólo continuar el juicio 
(ari. 2N79 y 3-150, Código Civil) ; 2 porque la nmiW deducida 
era en interés d-> esposa y del suyo propio i arl. Código 

CWil). 

Que la caitsaqtiedó .-ondula para deiimüva, p.*r < l llauiamien- 
to de auto-, en 1890, j ¡>u e-posa falleció eii 1803 tJulio til), de 
manera que el juin*. ha seguido su tramitaci-n regular. 

Que acompaña la partida de ácfuíieion de su esposa, la de 
matrimonio, la de hantismo de su hija Klona Dolores, m- ñor dr 
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edad, < uva representación ejerce, y ratifica, en consecuencia, 
i olij looUrada, y U-stiinmiios de los poden-s generales que 1*: 
Uerjuii ot-ir^adu su* hijos mayores, José María, Asunción, Car- 
men, Juan l-'i ■¡incivil y Andrés líáwilus, (]ut> lo autorizan para 
.^tender «ti todos ¡ms a.«unto> judicial"'-, con facultad de ena- 
jenar é Hipotecar sus bienes, y la di' intervenir m el juicio su- 
cesorio uV la madr- de ai|in-1lo*, á imito uombn- ratifica tam- 
bién iodo l«i actuado. 

í'uh estos antecedentes, testimonio diel aut<i de declaratoriarfc 
berei-Tos, y previo Hum.iMU'iHo d*- aut>*. dictó el siguimti : 

tallo del Jup» *>d*r*l 

Hm-im- Atri**, N.niinnbre L¡I *)<■ l«t»4. 

Vistus:p'»r los íui¡d míenlos aducidos en el escrito de foja 
17Ü, que i*! juzgado «-ncrn-ntra perfectamente arreglados ¿de- 
recho, no ha lugar, con i-n-tas ala nulidad pedida por el i&pfc 
scnianle dtd <l*'iu;iii lado y oirán lo- autos ¡ir» un su estado. 

Juan del Üampiüo. 

i alio de lu Mupremw * «rte 

Buenos .\in-s, Agobio i¿ de lí<w. 

Vistor : Impurtaiidu ia nulidad d-duoida en el -'srritn de foja 
c i-. 'Utn cincuenta y cinco, una excepción de fal la de personería que 
debe oponerse dentro del término señalado en A artículo retenta 
de la ley de procedimientos, el que 8* halla vencido con esceso, 
í-uiuo lo d*-mnestiael estado de la causa en que ella ha aido ¡n- 
terpueaU, se conlir macón cus tas el uulu apelado de foja ciento 
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setenta y siete, no haciéndose lugar al recurso tie nulidad, por 
no haber mérito para ello. 
Repuestos los sellos, devuélvanse. 

ABEL RAZAN . — OCTAVfG BUNGE. 
— JUAN E. TOMiEST. 



Don Laureano Klías, contra el Ferrocarril del Sud de Hítenos 
Aires, jwr paño de m terreno expropiado; sobre nombra- 
miento de perito tercero. 

Sumario. — No es apelable el auto, nombrando un tercer pe- 
rito pura mejor proveer. 

Caso. — El señor Klías, extranjero, demandó al Ferroca- 
rril del Sud por el pago de uu terreno que ocupa éste. Las 
partes nombraran peritos para ta lijarían del precio del terre- 
no é indemnización de perjuicios, con arreglo á la ley de ex* 
propiaciou. 

titilo del Juex FeJentl 

U Piala, Mayo 2K ile lSiU. 

Notando el juzgado <]u< entre los precios asignados por los 
peritos de las partes al terreno expropiado existe suma diver- 
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gcncia, para mejor proveer, nómbrase perito especíala don Jai- 
me de la María, á fin «le que se constituya en el lugar de la ei- 
propiadon/é informe sobre ni valor deLternmo y de los per- 
juicios raucos por el Gruce del¡i vía. Repóngase, la foja. 

\urrecoechea, 

I t»il<» de I» tiuprrmR C'ortr 

Itiji-lin» A ins . Ap^lo LM «le IftHi. 

Victos: No siendo apelable el auto de toja cuarenta y cinco, 
«ü declara mal concedido el recurso Repuestos los sellos, de- 
vuélvanse. 

LUÍS V. VAtlEI-A. — AUEL BAZAN . 
— OCTAVIO HI.M.K. - JUAH E. 
TOUKEST. 



t>on Tomas lí, Petters, capitán del vapor *< lltwkh'xtlh *, contra 
don Mitfuel Vaccaro, armador del vapor «Litoral», por cubro 
de salto taje : sobre competencia y arran/o. 

Sumario. — Corresponda al Juez federal de La Plata, el 
conocimiento de la causa sobre cobro dr< salvata je, resultando 



■er Patagones el puerto deldettino del buque salvado, y Bahía 
Blanca el de la arribada. 



Caso, — £1 demandado, sin contestar ta demanda, opuso las 
excepciones. de incnm potencia y arraigo. Fundando la 1* dijo: 
quese trata de supuestos servicios de asistencia prestados por el 
tapar inglés tilackhtíath al vapor argentino Litoral, en aguas 
de la costa prójima á Bahía Blanca, provincia de Buenos Ai- 
res, yendo el último en viaje de Buenos Aire* á Patacones, 
cargado de mercaderías generales, y en ocasión que el primero 
salía de Bahía Blanca para La Plata. Que el Litoral no fué lle- 
vado a puerto alguno por el Itlacfcheath, sin ó que lo dejó pró- 
limo d la boya iiúin?ru3 del canal de entrada al de liahía Blan- 
ca, á donde fué conducid., posteriormente por otro vapor. Que 
en tal caso, es de estricta aplicación la disposición del artítulo 

El at tor dijo: que este artículo no era aplicable; porque si 
bien es cierto quw el Litoral entró á Bahía Blanca, fué traído 




averias sufridas. Que la competencia del juzgado sm 
del hecho de ser el Litoral* de la 
capital, donde está 
Vaoaro. 



de la 




su armador, el 



rail* del Jhn 

bunios Ai rus, Noviembre 23 de Í8JÍ5- 

Y vistos: Por los fundamentos del escrito de foja. . . y tenien- 
do cu consideración además qui* la disposición del artículo 131 i 
del CCdigo de Comercio, bólu sería aplicable en el caso de que 
el vapor Litoral, hubiera sido conducido por el Blackheatlt 
á algún puerto, lo que no sucede, segun se desprende de las pro- 
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i, no ha Lugar á h excepción de incompeten- 
cia: j en cuanto á la de arraigo, atenta la conformidad del ac- 
tor, fíjase la suma de 1500 pesos moneda nacional, que deberá 
depositar esta parte en el Banco de la Nación Argentina, como 
cantidad suliciente á los efectos di l arraigo del juicio. Hágase 
saber. 

Juan del Campillo, 



VISTA DEL SEÍtOR PROCURADOR GEXERAL 



Suprema Corte ; 

Las protestas de fojas ¡i y 19, contra el accidente de mar que 
puso en peligro el vapor nacional Litoral y que dieron ocasión 
al remolque por partí- del vapi>r filar kheath, están ambas de 
aeuerdo, en que el hecho se produjo en il tu mar, á cuatro 6 seis 
millas de distancia del Pontón faro. 

Hay, pue?, conformidad de ambas partes respecto del lujaren 
que los hechos se produjeron, como la hay respecto a la ir ri bada 
remolcado, y su inmediata venida a Uuenos 




Ante esa* circunstancia:;, el hrdio de *er el buque de esta ma- 
trícula, de permanecer en esta jurudicciou, y de tener aquí su 
domicilio el armador propietario y responsable de Ja indemniza- 
ción reclamada, autorizan la jurisdicción del .Juez de la capital. 

Porque el artici''o 1311 del Código «Y Comercio, al cometer 
las cuestiones sobre pagos de salarios de asistencia ó -a Iv ataje, 
al tribunal del destino del buque ó del puerto donde entrare Ó 
fuere conducido, supone la permanencia en alguno de esos puer- 
tos, por causa del siniestro. 



|£ fallos ne la supxeha cobtí 

Cuando la arribada fué accidenté y momentánea, y el buque 
y su» representantes se encuentran ya en el puerto de su desti- 
no, en el momei de deducirse la acción, i la jurisdicción de 
ese lugar corresponde "'1 conocimiento y decisión. Por ello, pido 
i V. E. se sirva coulirmar el aillo recurrido de f»ja 39 vuelta. 

Sabimano Ki*¡r. 



titilo de I* ftuprem» Corte 

Bueno:. Aires. Aguólo 

Vistos y considerando : Que el aetor no ha desconocido t|ue el 
destino del vapor Litoral, lia sido el puerto 'le Patagones, y 
que el de su arribada, después de los servidos prestados, ha si- 

el de Había Hlanca. 

Que en talcasola competencia del juez que debe conocer de la 
demanda de foja tres, según la expresa disposición fiel artículo 
mil trescientos once, Código de Comercio, es el de la sección de 
Bncno* Aires, á cuya jurisdicción pertenecen dichos puertos. 

Por esto, se revoca el auto apelado de foja treinta y nueve 
vuelta, declarándose que el Conocimiento de e*U cansa corres- 
ponde al juez federal de la provincia de lineóos Aires, el que 
deberá pronunciarse sobre la excepción de arraigo opuusta por 
el demandado, ttepue^os los sellos devuélvanse. 

ABEL BAZAS. — OCTAVIO BUKGE. 

— juas e. torufjít. 
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« AI NA U.SX.VIV 



lh m \rtnm Soler, ¡mr do ña Jacinta SmttíUtítí de \tarifurz, ¡ior 
terrena de domiuin en la rjenteion /i' don Eloy Porcada, 
contra doña Con-ejtcfon $&rt/ms; sobre personer ía y rostas. 



Sumario, — Reconocida la razan ile la incepción de M ta de 
personería, por elliecho de prrsentaT nueffo poderle habilita 
al aHor pura d.-dunr la demanda, las rostas del incidente relati- 
va debon de ser de cargo de t'ste. 



Cas».— Resulta del 



Fallo <tcl Juez »>4*r«l 

Sal^ Setiembre 13 de 

Vistos: En la excepción dilatoria de falta de personería 
opuesta por el ejecutante don Dionisio Zerdan, representado 
por don Eloy Forcada, en la tercería de dominio deducida por 
don Arturo Sol*f en representación de doña Jacinta Santillan 
de Márquez, resulta : 



{4 TALLO» DS LA SONtWA CORTE 

Que este última se presenta con el documento de foja 2, de- 
duciendo tercería de dominio en la cantidad de pesos, importe 
de dicho documento, invocando la representación de dicha se- 
ñora de Márquez, en mérito del poder que esta le confirió 
y que obra á foja 18 de los autos de la tercería que antes 
opuso á la misma ejecución de Zerdan contra doña Concepción 
Márquez, alegando el dominio eiclusifo del ganado que so 
embargó. 

T considerando : que dicho poder fué especial para oponer 
dicha tercería de dominio en el ganado */wc se embargó por la 
expresada ejecución, sin extenderse ¡\ otras que pudieran surgir, 
pues que atí determina con precisión la gestión para la cual fué 
conferida ; que por disposición de! artículo 1884 del Código Ci- 
vil «el mandato especial para ciertos actos de una naturaleza 
determinada, debe limitarse á los actos para los cuales ha sido 
dudo, y no puerta eitenderse á otns actos análogos, aunque és- 
tos pudieran considerarle como consecuencia natural de los que 
el mandante ha encargado hacer », y si bien la nueva tercería 
opuesta sobre el dinero expresado es análoga á la anterior ter- 
minada por sentencia ejecutoriada, no es la misma, pero ni si- 
quier" una consecuencia de ésta, porque ese dinem no es el 
producido de la renta del mismo ganado <1 M ° se embargó á soli- 
citud del ejecutante, que fué ganado de cría de diferentes sexos 
y edades, segnn lo demuestra la diligencia de aquel embargo, 
Binó de una novillada perteneciente a los mismos esposos, ó de 
la exclusiva prupied*! de la tercerista ; que, p >r consiguiente, 
el poder especial para la primera tercería concluyó con ésta» y 
no puede riteudcrse ¡i ningún «te análogo, aunque fuese con- 
secuencia natural de dicha primer tercería, según ta disposición 
citada, y porque terminado el negocio ó pleito, objeto del man- 
dato, éste concluye ilógicamente, y en cumplimiento de lo pros- 
cripto por el artículo 1960 del Código citado, asila excepción 
de falta de personería en el representante de la tercerista está 
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fundada en la ley, si bien ha sido oportunamente subsanad* 
con la exhibición del poder de foja... y ratificación en él con- 

Por estas monea, fallo ; declarando jtistiünada la expresada 
excepción sin costa*, y estando subsanada la falta «te persone- 
ría opuesta, contéstese el traslado ordenadu en decreto de 28 
del próximo pasado. Repóngase y notifiques.- original. 



Y.. 



Falle Je im Suprem Vmrtm 

«nenas Aire*, Agosto $¡ <i e líffl6 . 

Vistos : Habiendo reconocido el tercerista la razón de la ex- 
cepción opuesta á foja cuarenta y cuatro, por el hecho de pre- 
sentar el nuevo poder de foja cuarenta y ocho, que recien lo 
habilita para deducir la demanda de fuja cuarenta y una, so 
declaran a su cargo las costas de dicha excepción, quedando 
revocado, en esa parte, oí auto recurrido de foja cincuenta y 
doB, Repuestos los sellos, devuélvanse. 



ABEL BAZAN. — OCTAVIO BURGE 
JUAN E. TORK*,PiT, 
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CACHA 



/ion Amonto Pérez, contra don Haimundo llenutcau y don Pe- 
dro Itmnet, por cobro ejecutivo de pesos ; sobre nulidad de 
declaraciones y apelación. 

Sumario. — No es apelable ni el juicio ejecutivoel auto que 
declara nulas las declaraciones de testigos presentados poi el 
ejecutado. 

Caso. —Estando rábida la causa aprueba para juitificarsc 
laexcepñon U ispera que opusieron los ejecutados, éstos por 
medio de su apoderado don Clodomiro Rivas, con fecha 15 de 
Febrero de 1895, pidieron que se librara oficio al Juez de Paz de 
las Heras, puraque tomara declaración á los testigos que indi- 
caba. 

En ese mismo día, el juez proveyúde conformidad, haciéndo- 
se las notificaciones en la forma siguiente : 

« En la misma fecha á las M a. ni., notifiqué* don Clodomiro 
Rifas, leyó.» 

i C. fintas. — 



« Febrero IB de 1895. 
* Suarez. 
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t En tn misma fecha uotiliquéal lefiur Ciriat o Bravo, siendo 
las diez a. iu , 

« S. Uraüo, — Suarez. » 

En 10 de Febrero, á las diez j media a. ra., el apoderado del 
ejecutante solicitó que. Jos testigos declararan ante el Juez, sien- 
do de su cargo Job gustos que se originen. 

E\ juez proTSjó de conformidad en ese mismo día, señalando 
Ja audiencia en que debían declarar los testigos. 

Ki oficio á que se refiero la primera proridencia, fué librado con 
fecha 16 do Febrero, y en ese inisuwdi» declararon los testigos 
¡inte ti Juez de Paz, que defirió, en eS(t mímo áia tamb¡en 
las diligencia*, producidas. 

El npode:adodelejecutante dedujo nulidad de esas diligencias 
de prueba, diciendo qao el nucióse había librado antes de ser 
untificadoysindárseíeel tiempo necesario para hacerse repre- 
sentar? vigilar la prueba, y cuando había pedid» q Ut3 los testi- 
gos declararon ante el Juez do sección, Que el Juezde Paz Labia 
procedido con suma rapidez, pues tom-'- las rieclaraciones el 
mismo día en que se recibió el afielo. 
Pidió que se 



Ucndoza, Febrero ÍÍ7 oe 1895- 



\utos y considerando: I» Q ue el oficio de foja 30 en que se 
cometía la recepción de la prueba testimonial, ofrecida por la 
parte representada por el procurador señor Htvas, se ha remiti- 
do por el J uzgado de Paz, antes de haberse hecho la competen- 
te notificación á la parte contraria. 

T. L*V 
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2*Qoe la notificación del decreto de foja26 vuelta, al procu- 
rador de la parte autora, señor Bravo, ha tenido lugar con pos- 
terioridad á la misma notificación hecha al procurador líivas, ó 
sea ai día siguiente, 16 de Febrero y no el 'Ha 15 como se sos- 
tiene por Ioü demandado*. Así resulta del i n for rae del pro-se- 
cretario, corriente á foja..., y además de diferentes cir -instan- 
cias que los autos mismos establecen. Kn primer lugar, en el 
Óideu de las notificaciones no es posibleque la primera se veri- 
lease á las 11 a. m., y i i segunda, la subsiguiente, en el órden 
d« colocación á 1*1 10 a. m. del mismo día. Por otra parte, si 
se atiéndelo a! valor de las diligencias asentada, por el em- 
pleado de Secretaría, debería concluirse que « la misma fecha », 
que espn sa la Reacio» á Ilraro, ea la d- la constancia in- 
mediatamente anterior que dice: «Oficióse, Febrero Ifíde 1895» , 
atestación que bagaría á determinar la fecha, sí no existiera el 
informe de! mismo empleado y la circunstancia ya notada acer- 
ca del órdenen las diligenc ias respectivas. 

3« Que esto, hecho* han dado lugar a que la recepción de los 
testigos de foja*30 á fojas 32, tuviese efeeto en el departamen- 
to de Las lleras, sin conocimiento ni audiencia de la parte con- 
traria, no obstante el l-n tn le la misma fecha 16 de Febrero, 
fojft 27 vu. lt !, -ti que se ordenaba la compareeeucia al Juzgado 
de los testigos ofrecidos por hs d. inandados, 

^ q ui . e* esencial , n la recepción de toda prueba, la publi- 
cidad de ella, sobre todo respecto de las partes que litigan y 
aíianzan en su fuerza las pretensiones ó derechos cisionados 
(art 123,124, 1*29, 131 y 139, l-ey de iWdimientosU 

5" Qne habiéndose obtenido subrepticiamente el oficio sin 
h, previa noticia y notificación de la parte contraria, para que 
hiciera valer sus derechos »n forma, con arreglo á la lev, el 
acto y la diligencia comunicada como resultado de la menciona- 
da prueba, carecen de valor, son nulos y deben tenerse por tales 
como obtenidos y realizados por engaño ó fraude, 
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tí" (jue el defecto notarlo no podría salvarse con la ratifica- 
ción de los testigos en audiencia posterior designada al efecto» 
por cuanto los lu chos que mutilan este incidente, no han debi- 
do producirse y el vicio de mlidad empieza en la notificación 
verilicadacon fecha errónea y falsa, lo gjie Í8*3«Sa fcOU». 

pleto las ulteriores tramitaciones íariímlos 62 y 71, Ley de Pro- 
cedimientos). 

7" Que el error en la notificación, salvada por la interposición 
de la constancia del oficio que hace referir aquella á la fecha 
real, ó sea el Mide Febrero, ha motivado, sin embargo, la diligen* 
cía de prueba a qtie se refiere el decreto respectivo, en las con- 
diciones primitivas, de manera que las cnn^ecm -ocias del vicio 
de li notificación se han hecho sentir en la pmduceion irregular 
dedicha diligencia, obtenida con rara presteza por el señor pro- 
curador Kivas, que tiene la obligación de conocer el procedi- 
miento)' ha debido propender, r>in su intervención!, á la mayor 
legalidad de todos los trámites en el juicio, no podiendo ignorar 
que la lirmezade 1 1 prueba, depende de su publicidad y del con- 
trol á que las partes pueden sujetarla, para mejor esclareci- 
miento de la verdad con arreglo á la ley. Salvado, puc S , el error 
en la notificación, la nulidad de las diligencias ulteriores no ha 
dep. ndido de ese error, sino de la inoportuna remisión del oficio 
de foja 30, concedida ^regularmente al procurador de la parte 
demandada. 

Po; tanto, decláranse nulas las actuaciones de prueba de foja 
30 y foja 32, debiendo estarse al decreto de foja 27 vuelta, 
ejecutoriada que se encuentre esta resolución. Y resultando 
evidente la falta cometida por el señor Procurador Kivas, que 
en la tramitación del juicio ha obstruido así el curso de la jus- 
ticiare le apercibe seriamente por su conducta, Xo encontran- 
do mérito pira imponer al empleado la multa que prescribe ei 
artículo 71 de la ley de procedimientos, en fuerza de lo expues- 
to y la naturaleza del caso, previenese á todos los de secretaría 
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que deberán extender Us notificaciones completas con sus re- 
quisitos de ley, sin referencia en fecha, hora ii otra cosa algu- 
na á otro actoó notificación, por inmediatos que sean; bajo aper- 
cibimiento de imponerse las penas qn P para estas infracciones 
marca la ley. Hágase saber original. 
» 

Severa G, del Castillo. 



I «lio ** ■* »uprf«« 



yucnos Aires, Agosto fie 1896. 

Vistos : Xo estando el auto de foja cuarenta y seis vuelta 
comprendido entre los que son apelables conforme al articulo 
trescientos de la lev de procedimientos, se declara ma conce 
do el recurso. Repuestos los sellos devuélvanse. 



ABEL BAZAN ■ — OCTAVIO BUNGE. 
— JUAN E. TOftREHT. 
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DonJuan H, Horges contra don Samuel íiosch.por cobro eje- 
cutivo de ¡¡esos ; sobre consignación y costas del juicio eje- 



Autos y vistos ; Considerando : Que aegun resulta del certi- 
ficado corriente á Coja 23, el demandado depositó á la órdendel 
juez Dr. Méndez Paz, y como perteneciente al ejecutante, la 
suma debida antes de que se le intimara el pago de ella j tu- 
viera conocimiento del presente juicio ; por esto y de acuerdo 
con el artículo 760 del Código Civil y jurisprudencia de la Su- 



cutivo. 




fmo. — Resulta del 



«el Jwe» Federal 



ütienoa Aires, Junio 11 de 18í*¡. 



FALLOS W. LA SUPREMA CORTE 



prema Corte en el caso deNavarroOuvifias contra el ductor lia- 
fi . Calzada, no ha lugar á lo solicitado en el escrito de foja... 
i í foveyendu al presente escrito, fie le tiene p>r parte al com- 
pareciente & mérito del poder presentado que le sera devuelto 
dejando constancia t u aulns, declarándose exento de costa* el 
ejecutado. Al otrosí, bailándose chaneelnda la hipoteca, s'^üu 
resulta de las anotaciones verilicadas á fojo... por ti escri- 
bano autorizante de la escritura, ypor el encargado del registro 
á foja».., no ba lugar al olicio solicitado. 

Campillo. 



Fall* de Im HuprfM» lorie 

Btwnos Aires, Xgpnt&i® úv lHMi. 

Vistos : Por SU8 fundan.enlos y con arreglo á la jurispruden- 
cia establecida por esta Suprema Corle en cuso» análogos, se 
cunlirma, eun costas, el auto de luja tieinta y ocho i n la parte 
apelada. Repuestos los sello*, devuélvanse. 

ABEL RAZAN. — OCTAVIO BtSCE. 
— JllANE. TORRENT. 
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El Fefrmmrril de Ituenos Aires y ¡{osario, contra los herederos 
del general López, por eupropiacttin: sobre jwmbrn miento de 
defensor y apelación. 

Sumario, So es apelable el auto que uchuza el recurso de 
reposición interpuesto sin el de apelación en subsidio. 



Caso. --El representante del ferrocarril manifestó que no 
hablan concurrido, en virtud «le la citación por edictos, sino 
una de las personas demandadas, la que esta represeulada por 
don Manuel López Zamora, j pedía que intime a éste que 
justifique los derechos que cree tener «u mandante. 

El Juez nombró defensor de los que no habían comparecida 
al doctor Agustín Lando, y cooürió vista al señor López Za- 
mora del escrita del apoderado del ferrocarril. 

El señor Lopes Zamora pidió ae dejara sin efecto el nombra- 
miento de defensor, pur ser su representado el único interesado 
en la causa. 

rail» del Jun Peder»! 

Roca río, Octubre 13 de 1*93, 

Y vistos: El llamamiento de foja52 vuelta, respecto ála so- 
licitud de f..ja 45, on la que se pide se dejo sin efecto el noin- 
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bramiento de defensor de ausentes verificado por el auto <!■ 
fuja 40 vuelta, en la persona del doctor Agustín Lamió, 

Considerando : i° Que al presente se trata de la expropiac ion 
de un terreno perteneciente á los herederos del fallecido gene- 
ral don Juan Pablo López, y que en el escrito de foja 23 se di- 
can ser las diversas personas allí nombradas. 

2° Que éstas, no obstante las diversas citaciones que se lt?s 
ha hecho por medio de edicto* para su comparecencia enjuicio, 
do se han, empero, presentado. 

3" Que aunque en la escritura dft foja 42, extendida á favor 
del doctor don Vélix L'ujato, quien como dueño del terreno á ex- 
propiarse es el único que se ha presentado en los autos, se ex- 
presa es propietario de dicho terreno por compra hecha á los 
herederos del general López, no encontrándose estos nombra- 
dos, no puede asegurarse constituyan la totalidad de loa here- 
deros de dicho general López, y por tanto, que la venta baya 

la cuestión. 

4 o Que aunque no existiera la razón anterior, se tendrían 
siempre las expresadas en el escrito do foja 50, referentes á las 
diversas cuestiones judiciales y transacciones de que ha sido 
objeto el predio en debate, y cuyas soluciones terminales, no 
siendo conocidas por el Juez, por no constar en autos, imponen 
como acto de justicia y equidad dar intervención en el presente 
al defensor á que se reGere el artículo 10 dc¡ la ley que rige la 
materia, á objeto de dejar así calvada toda y cualquiera emer- 
gencia posterior á causa fie nulidad. 

5* Que el nombramiento de tal defensor, ningún gravamen 
trae, pnr otra parte, á la del doctor Fujato, pues, bien sabido 
es, corresponda por lo general, en esta clase de juicios, el pago 
de las costas ;il expropiante, y en caso que en el presente ellas 
no llegaran á ser de cargo de dicho expropiante, desde ahora se 
resuelve deban ser los actuales á su costa. 
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Por tanto, manttéui'se el nombramiento h eolio en decreto de 
fecha 10 de Abril próximo pasado, disponiéndole asimismo se 
notifique, b¡ij» uper- ibimiento de rehuidla, al acreedor hipote- 
cario del terreno en litigio, don Pedro L. Zavallu, gerente del 
Banco Agrícola, en el domicilio que se indica en el escrito de 
foja 50, Xotifíquese <on el original, y repónganse los salios. 

G . Esca lera y $uv iría . 



Aut* del Juta federal 

Rosario, Febrero Vi de líí94. 

Autos y vistos : La revocaturia solicitada por ta parte del fe- 
rrocarril en su esciito de foja 57. 

Y considerando: Que en la actualidad existe un defensor de 
menores y ausentes titular, creado |>or la ley de presupuesto. 

Que esta circunstancia luce inútil el nombramiento de un 
defensor «tí hoc, como lo es el nombrado á foja 40 vuelta. 

Por tanto, ae resuelve dejar sin efecto la condenación en 
costas establecida en el considerando 5° del auto de foja 54, 
y que ae estableció á mérito de solicitud expresa, hecha por la 
parte del ferrocarril, á quien se cargaba con dichas costas, como 
se manifiesta por la confesión de esa parte, constante en el acta 
de foja 59. 

Notifíquese y repóngase. 

(í. Escalera y Zuviría. 
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t ullo de I* Suprema C'srte 

Buenos Aire*, Agosto 22 i£f 1H1J6. 

Vistos y considerando : ¡'rimero: <¿ue el escrilo de foja cua- 
renta y cinco, ra que si* pide se deje sin efecto el auto de foja 
cuarenta vuelta, eu cuanto nombra defensor á las personas que 
han sido citadas y no han comparecido á estar á derecho en la 
causa, importa un recurso de reposición . 

Segundo: Que dicho recurso no ae halla acompañado del de 
apelación eu subsidio, y el auto que sobre él recaiga no es ape- 
lable, con arreglo al artículo doscientas cinco, ley de procedí 
mientes. 

Por esto, se declara mal concedido el recurso interpuesto á 
fuja sesenta y una. líepuestos los sellos, devuélvanse. 

ABEL KAZAN. — OCTAVIO BUKCE. — 
JUAN E. TOBRÉKT. 
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El Ferrocarril del Oeste de Humos Aires contra la provincia 
de Hílenos A ire.s poreviccion *j saneamiento; sobré personería. 



Sumario. — El fiscal de Estado ile La provincia de Buenos 
Aires, no tiene personería para representar á la provincia en las 
cttUSftS en que ésta sea parte ante hi Suprema Corte nacional. 

Cuto. — El te prese uta u te del ferrocarril pidió á la Suprema 
Curte que se diera iuterrencion en la causa al Fiscal de Ksta- 



aouerdo con su Constitución. 

ralla «e l» Suprem» C orte 

Bueno* Airea, Agosto ¿7 de lfcfüi;. 

Con arreglo á lo establecido por esta Suprema Corte en los 
casos que se registran en la coieccion de los Fallos, sériecuar- 
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ta, tomo sexto, paginas doscientos setenta y una y doscientos 
atienta y tres, y tomo séptimo, página treinta y nueve, no ha 
logar á lo pedido. 

LUIS V. V ABELA. —ABEL BAZAS. 
— OCTAVIO BÜWCE.— JUAÍI E. 
TORRENT. 



Contra Gotnez hermanos; sobre dobles derechos 



Sumario, — Corresponde al administrador de rentas la clasi- 
ficaron de la mercadería, y penalidad en 
ble. 



Caso. — Resulta de las siguientes 



RESOLUCION »F. LA ADUANA 



Rosario, Enero 9 de 1HSH>. 

Vistos los presentes seguidos por diferencia de calidad en 
elásticos. 




DE JUSTICIA NACIONAL 



Y resultando: Que losseñores Gómez hermanos, pidieron por en 
permiso número 9572, despacho de 917 kilos elásticos para ca- 
rros; de la verificación hecha por el vista, resultó SI 25 kilos para 
jardineras y 2529 para carros, por cuya razón el vista dió cuen- 
ta del bei-ho on el parte que encabeza este expediente. 

Que los interesados en su declaración de fojas i vuelta á 5 
vuelta, sostienen que han pedido bien su mercadería y niegan 
exista la diferencia denudada por el vista, y piden i esta admi- 
tí Saltación se consulte crni personas competentes sobre el aforo 
que les correspondí' á los elásticos en cuestión. 

Y consideran do : Que para mejor proveer, esta administración 
además de lo opinión unánime del tribunal de vistas, que dicen 
que á los elásticos <m cuestión les corresponde id aforo que de- 
signa la partida número 1105 de la tarifa dt¡ avalúos vigente, 
consultó privadamente con personas competentes de esta plaza, 
quienes lian continuado la opinión del tribunal de vistas de es- 
ta Aduana. 

Quede m uerdo con lo dispuesto por el artículo 136 de las 
de las Ordenanzas de Aduana, en casos d 9 - ontroversia como el 
deque se trata, es el administrador quien debe resolver. 

Por tanto: declaro comprendidos en la partida 1105 de la 
tarifa de avalúos vigente á los 2208 kiloB elásticos pedidoí 
para carros y que resultan ser para jardineras. 

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo prescrito por el 
artfculo930 de las Ordenanzas de Aduana, resuelvo aplicarla 
pena de dobles derechos, sobre la diferencia que resulte á los 
2208 kilos elásticos manifestados. 

Hágase saber y pase á la contaduría para su ejecuciou y á los 
efectos de los artículos 1029 y 1030 do las Ordenanzas de 
Aduana, y repuestos los sellos pase íl la Alcaidía para la entre- 
ga de la mercadería y con constancia vuelva a sumarios para su 
archivo. 

Un ejercicio de la Administración, pronuncio este fallo con- 
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fonnu á las atribuciones que mecouüere el 
ral de Aduanas. 



•z. 



VISTA FISCAL 



Señor Juez dr Sección : 




MI Procurador Fiscal nacional, en tos 
cion ante V. S. por los señores Gómez hermanos de 
reclamando de una m solución administrativa que los condena 
al pago de dobles derechos por la diferencia de calidad de una 
mercadería solicitada á despacho; evacuando la vista conterída, 
ante V. S. expone . 

Que lie notado que esta aduana ha establecido la práctica de 
cuneeder el recurso de apeUeiou en los casos del artículo 135 
de las ordenanzas, en lo qm- se refiere a" la pena; al mismo 
tiempo que se deniega en la parte de la resolución referente ;'. 
la clasificación de la mercadería. El artículo 1063 de las orde- 
nanzas que cita i l señor administrador, á foja 15, al conceder 
la apelación, entiendo, señor Juez, que es para el caso 
en que pueda apelarse la resolución administrativa, en cuanto 
al punto resuelto, de acuerdo con las ordenanzas, pero no cuan- 
do éstas establecen, como en el sab-judice, que el fallo es obli- 
gatorio í inapelable por tratarse de deudas entro el comercian- 
te y el vista ^óbrela partida déla tarifa que corresponda ó so- 
bre la el aso de los artículos. 

La pena en estos casos, viene á sel una consecuencia de la 
resolución sobre la cuestión de diferencia de tarifa, clase ú cali- 
dad; y si se admitiera la apelación en cuanto á ta pena, la justi- 
cia nacional no podría entrar á juzgar sobre olla, sin revocar la 
resolución administrativa en la parto inapelable. 
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La Suprema Corte Nacional, á ni juicio, así ha interpretado 
elalcbncede las disposiciones legales citadas; puesto que en los 
fallos que se registran sobre estas cuestiona do diferenciado ta- 
rifas, clase ú calidad, lia declarado que la justicia nacional es 
incompetente para conocer de las apelaciones contra esas reso- 
luciones administrativas, y esto no obstante haber en todos 
>'llos ivthlt'iiacíones de dublés derechos (Fallos de la Suprema 
Torte Nacional, série 2\ tomo 2', página 32tt; tomo 3 o , página 
414; tomo 4 o , página 42; tomo 9, página 120). 

Por jo expuesto pido que V. S, se declare incompetente para 
conocer eu el caso sub-judiev. 

Será justicia 

lt. ti. ftirvra* 

WmMto del Jur* *>der»l 

Rosario, Jimio <» ilei*í)fi 

Vistos: De conformidad al fallo de la Suprema r'orto conte- 
nido en el tomo 8*\ serie í\ página 152, se declara mal conce- 
dido el recurso de apelación de fojas 14 vuelta y 15, sin perjuicio 
de que el recurrente puede hacer valer ante la Dirección de 
Rentas los derechos que tuviese (art. 138 de las Ordenanías de 
Aduana). Repóngase. 

Qaniel tioy lia. 

VISTA DEL SEÑOR PROCURA»!*.. GENERAL 

Uw.-nus Aire», Agosto 17 de 18ÜIÍ. 

Suprema Corle: 

Los textos citados y la jurisprudencia de loa fallos de T. L., 
indicados ea la resolución recurrida do foja 28, y la de referencia 



8S fallo» m la surneMA coate 

de foja $4, me inclinan á pedir a V. E, su confiruiaciou en el 
caso. 

Sabiniatto Kier. 

tallo 4c 1» ttM|»r*ma C orle 

BuSDOá Aires, Agoslo '¿7 da 1896. 

Vistos: Consideradlo: Une la resolución de foja seis pro- 
nunciada j>or lu aduana, se reliare úiiíc¡imtute ú la clasínVacion 
de la mercadería y penalidad tu contenencia aplicable. 

Por esto y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador General y por sus faniutnciitoí, se confirma, con 
costas, el auto apelado de foja veinte y cuatro. Repuestos los 
sellos, devuélvanse. 

LUIS V. VARELA. — ABEL BAIAH. - 

octavio BunnE. — jcak e. to- 

HRETÍT. 



t AI NA < X4 



Don Juan Pinoyes, contra dun A. Mullet, por nulidad de tina 
patente de invención ; sobre atjretjarinn de documentos 

■ 

Sumaria. — Después de cerrada la discusión do la causa, 
no es permítidu á las partes presentar documentos. 



J> \ ■ ■ » *v ir 1 » " - .• **•'-. 

! 

r'riSfí. — Llamados autos, una de las partes presentó docu- 
mentos que se mandaron agregar. 

Se pidió reposición y apelación en subsidio. 

Falta del Jims *>4er»l 

fluenos Aires, Marzos de 189C. 

¥ fistos; Atento lo establecido en los artículos 10 y 11 de 
la ley nacional de Procedimientos, no ha lugar á la revocatoria 
solicitada; concédese en relación la upelucion subsidiariamen- 
te interpuesta, debiendo elevarse los autos ti la Suprema Corte 
en la forma de estilo. Repóngase el papel. 

J, V. Laianne. 
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taita m* ta &t*g»r$H** V&rtr 

Ducho» Aires. Agosto 27 de 1890. 

Vistos: No siendo permitido en el estado del juicio, )a pre- 
sentación del escrito de foja ciento catorce y los documentos á 
que éste se ri tiere, por cuanto la providencia de autos, corriente 
ii foja sesenta y ano, cerró la discusión de la cansa, se revoca 
el auto apelado de foja ciento diez y seii, sin perjuicio de lo* 
derechos que á ta parte puedan corresponder en el oaso del ar- 
tículo doscientos diez y nueve de la ley de procedimientos y de 
las facultades qae it Juez confiere dicha ley. Repuestos los se- 
llos, devuélvanse. 

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZiN. — 
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO- 
RREN T. 

T. LIT ;i 

t 
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4 AUNA tU l 



Contra don Vírente Jtfrsfe/e*: sobre infmcvnimi Ut ta/ de 

enrolamiento 



Sumaria. — N<> puede s^r t-nnairi erado como infractor de la 
ley ile enrolamiento, el ciudadano que ha ocurrido en tiempo á 
íftCÓman lancia militar y no lia podid* ser enrolado |)«>r falta 
dr las papeletas impidas requeridas V or 1¡l lev ■ 



frían. — Resulta (id 



I Mllo dri Juei Federftl 

La Plata. Julio 13 de 1896. 

Autos y vistos: Y considerando: I o Qm> (le la partida dv 
bautismo de foja 9 vuelta, consta que ol procesado ha cumplido 
18 años recién el 22 de Kmro del corriente año. 

2 o Que el articulo 17 di- la ley sobre organización del Ejérci- 
to y Guardia Nacional impone eldeuerde enrolarse á la edad 
de 18 años. 
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3" Que si bien la ley anterior impone el mismo deber desde 
la edad de 17 años, la falta que el procesado cometió ai no 
cumplir con dicho deber durante el período que para ello se fijó 
el año próximo pasad», esta futía ha quedado sin pena, según 
el principio reconocido en derecho criminal de la retroactividad 
de las leyes nuevamente sancionada» cuaado son más benignas 
que los que antes regían. 

A" Que el procesado no puede enrolarse después de cumplir 
los 18 años; porque habiendo ya vencido en 30 de Junio del 
año anterior el termino fijado para ello, no se han instalado 
aún las registros permanentes que ■ statuve el artículo 50 de 
la ley vigente. 

5 o Que no obstante, el procesado se presento á la comandan- 
cia militar de Lujan, una vez que cumplió los 18 afeis, con ei 
objeto de enrolarse, lo que no se verificó por causas indepen- 
dientes de su voluntad, como lo rertilica el comandante líami- 
rez en su informe de foja 6; cuyo hecho demuestra que el pro- 
cesado nunca tuvo el propósito de infringir la ley ; no siendo 
por lo tanto pasible de ningún castigo. 

P'tr estas razones sobreseo delinitivumente en la presente 
causa y ordeno que el detenido Vicente Morales sea puesto in- 
mediatamente en libertad, 

I/. .S\ Ue Aurvecoechea. 



VISTA DEL SESoil PIIOCUIUUOU GENERAL 



Buenos Aires. AgosUi ¿(Me 18yfi 



Vicente Morales ha justificado con la partid.ide foja 9, que 
no había cumplido la edad do 18 años que requiere la ley para 
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obligar ála inscripción en la Guardia Nacional, y cotí ti certifi- 
cado de la comandancia militar de la Villa do Lujan, corriente 
á foja 6, que no pudo Terificarlo después, por carecer aquella 
comandancia de las papeletas impresas requeridas por la ley. 

Siendo ajustadas á esos antecedentes y á les de derecho que 
•e doman de las prescripciones de la ley de enrolamiento, las 
conclusiones de la resolución de foja 14, pido á \\ E. se sirfa 
confirmarla por sus fundamentos. 

Sabiniano Kier. 



«le I» 



Corte 



Uucnos Aires, Agosto 29 de 1896. 

Vistos : De acuerdo con lo eiput;sto y pedido por el señor Pro- 
ourador General, y por sus fundamentos, seconürma la sentencia 



LLIS V. VAtlCLA. — OCTAVIO BUII- 
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Et Raneo ¡Xacional, contra don Saturnino de la Presitla, por 
cobro de pesos; sobre oblación de precia de la fin*, a rema- 
tada . 



Sumario. — No es razón paTa do oblar el precio de la finca 
comprad ¡i en remate , que ésta deba el impuesto de contribu- 
ción territorial, y no se hayan hecho en la misma las obra» de 
salubridad. 



Caso. — Don Julio Pueyrredon, comprador de la ünca Tendi- 
da en el juicio ejecutivo, pidió revocatoria del auto en que se le 
ordenó que oblara el precio, y expuso que : 

Como lo manifestó en su escrito anterior babíu llegado a sa 
conocimiento que la casa vendida adeuda el impuesto de con- 
tribución territorial y que no se ban construido las obras de 
salubridad correspondientes . 

Ahora bien, esas deuda*, y especial me 11 te la última constitu- 
yen un gravamen para la propiedad y por ellas tiene el Estado 
tina acción real para exigir su cumplimiento de acuerdo con la 
ley de Ir materia y por consiguiente el comprador, conforme 
con lo dispuesto por el artículo 1445 áv\ Código Civil, tiene de- 
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recbo á suspender t i pago del precio hasta tanto se l<? ofrezca la 
casa libre de todo gravamen . 

Que basado en estas razones pidió se solicitaran los informes 
de las respectivas reparticiones, para según ello proceder ó no 
al depósito. 

Hasta tanto, pues, no se contesten esos informes en un sen- 
tido favorable, la oblación del precio no procede, de acuerdo con 
la disposición legal citada. 

El apoderado del Manco contestó diciendo: 

Una vezbecba la oblación y d.idu la posesiva* será Iterado el 
momento en que el escribano que >«■ nombre para el otorga- 
miento de la escritura, pida que informen las olicinas públicas 
respecto ¡i los gravámenes que pueda reconocer la propiedad 
vendida, ja sea por impuestos, contribución directa, ú otros, 
v ellos : - rAu en el acto salisfechos por el Hanco que repre- 
sento. 

rnllo del Juex Federal 

llllrUOh Aire., Mayo 7 de [H%. 

Hor los fundamentos aducid os en e! precedente escrito; 

Y considerando además : Que en cuanto al gravamen que se 
dice pesar >obre U propiedad suba:,tad;i, él no puede constituir 
un inconveniente para la escrituración de la misma desde 
qu<' al extenderse ésta, el escribano respectivo ha de eligir 
el pago délos miunosque se efectuará con los fondor que se de- 
positen eomu producto de ta venta, según lo ofrece también el 
representante del Banco en el precedente escrito. 

Que en euantn á la falta de construcción délas obras de salu- 
bridad, ello no constituye propiamente un gravánu n como lo 
pret-nde el comprador, pin- qu- al efectuar su compra en el re- 



mnt)< ha tenido conocimiento de que dichas obras no se habían 
efectuado, romo debo también haberse tenido presente al hacer- 
se lu estimacinn de la finca por el perito tajador nombrado al 
efecto, y la aprobación judicial de dicha tasación, j en todo 
caso, á existir alguna obligación de parte del propietario cjecu- 
l adn, por multas que adeude la tinca por razón de los servicios 
de cloacas y demás, ellas deberán también ser satisfechas de los 
mismos fondos. 

Por tanto, no lia lugar A la revocatoria solicitada y concé- 
dese i»u relación el recurso interpuesto para ante la Exma. Su- 
prema Corte í la que s« elcvarA los autos en la forma de es- 
tilo. 

Juan fiel Campillo. 



rallo de I* Suprem* Curte 

llnuua-» Aires, Agosto íi» Je lBftj. 

Vistos: Ue amerdo con dispuesto en la última parte del ar- 
tículo doscientos noventa y dos de la ley üe procedimientos, y 
por lus fundamentos del auto de foja ciento sesenta y cuatro, ue 
eonünnan, con costas, los apelados de fojas ciento cuarenta y 
tres vuelta y ciento cincuenta y ocho. Repuestos loa sellos, de- 
vuélvanse. 



LUIS V. VARELA. — OCTAVIO BON- 
Gfc.— JUAS E. TORRÉNT. 



t'AUBA CXtJIII 



Contra don Domingo Laqueó Francisco Hossi; sobre infracción 

á la ley de enrolamiento 

Sumario. — En U duda, debe absolverse al acusado. 



Caso. — Resulta del 



tullo d*l Jue» Federal 

Buenos Aires, Julio 10 de 1896. 

Vistos : Bste juicio seguidocontra Domingo Luqp 6 Francis- 
co Hosst, argentino, de 16 años de edad, soltero, vendedor ani- 
bulaote» domiciliado en la calle Reconquista entre Tres Sar- 
gentos y Paraguay. 

Y considerando^: Que con fecha Agosto a del año próximo pa- 
gado, fué puesto i disposición de este Juzgado y en su declara- 
ción indagatoria de foja 2 vuelta, manifestó no haberse enrola- 
do pot haber estado ausente en iluntefideo, habiéndose produ- 
cido después de practicadas las diligencias correspondientes del 



sumario, la acusación fiscal de foja 13 vuelta, y la defensa da 
fojaU. 

Que según resulta la confesión del profesado, éste tiene 16 
años de edad, cuyo hecho no ha sido desconocido p^r la acusa- 
ción fiscal, debiendo por lo demás en caso de duda estarse á lo 
favorable, a cuya circunstancia se agreja como consideración 
de equidad la del tiempo de prisión preventiva que lleva sufrido 
el procesado. 

Por estos fundamentos, fallo: absolviendo A Domingo Luque 
ó Francisco Ros<i, y en consecuencia líbrese el correspondiente 
oficia al director de 1» Penitenciaría para que sea puesto en li- 
bertad. Notifiques» original. 

Agustín Urdinarrain. 



vista mu. sESon procuhadoh geseiul 

«uiíivos Aire*, Ifioslo -¡0 de 1896. 

Suprema Corte: 

Si bien no se ha demostrado de una manera fehaciente, ni la 
edad del procesado Luque, ni su ausencia del país durante el 
tiempo del último enrolamiento, eiisten presunciones que in- 
ducen a aceptado como cierto. 

Respecto á la edad, la declararon de foja 3 establece la de 
Í6 años, que el Juzgado nu encontró sin duda inverosímil cuan- 
do la hizo anotar sin observación alguna. 

Y este he. ho de la edad, t ,iableuida sin contradicción, ni del 
Juzgado ni del ministerio público, que renunció expresamente, 
á foja tb vuelta, el término de prueba en que pudo impugnarle 
ó exigir su justificación, debe admitirse como cierto, en el ac- 
túa! estado c la causa, y si á ello se agrega que el procesado 
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ha o:urrido unos illas después de vencido el t¿rmim> del enrola- 
miento ñla mayoría del i" r Regimiento de caballería de la Ca- 
pital, según lo atirina tü jefe en el olieio de fuja 10, debe con- 
cluirse qn- m> hubu [>t parte del procesado infracción, al 
menoa voluntaria, de las prescripciones de la ley de enrola- 
miento, y en la duda, la ley favorece al procesado. por oti 
paru- lia sufrido por retardo del proceso, un términu de deten- 
uk i igual al n.ue de servicio militar le hubiera correspondió. i, 
>i fuese condenad-. Sírvase por ello, V. K., con !j miar el auto 
recurrid' de foja 26. 

Sttfnniüti'i kit'r. 



I Hilo I» «Hiirmii Corle 

ütienos Aire*, a¡í<M" -ii* >U> ls%. 

Vistos: De acuerdo con 1» expuesi o, J pdído por el -efuT 
Procurador Geu.-ral y por *us lundiiim-ntos, se confirma la sen- 
tencia apelada de foja veinte y seis, Devuélvanse, 

I.LIS V. VA HELA, - OCTAVIO til' NCR. 
— HAS E. TOUREIST. 
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i AI WA * %t IV 



/íoí¿ Antonio y (íiík Joív tttom **»tfra ffoíi tawk Alitrmfe 



Sumario.— rechazarse la demanda |mr daño* y perjui- 
cios, fundudacu la faltarte acequia -n la linca arrendada, qn" 
del mismo «.ntratu d« afríeiiüo r«suita liab-r «xistido, y se ha 
probada haUer dadu agua para riejíO. 



Cuso. — Lo es plica id 



»«llo del Ju« rf*er»l 



Tucwnan, Abril f de 

Vistos : estos autos seguidos por dan Fernando "alma, como 
apoderado de don Antoui-J J don Jo,é Manco, contra don Hono- 
rio Alurralde, solre ^cisión de mi contrato de arriendo, de tos 
que resulta: 

El expresad.» apoderado señor L>alnu sr presenta a foja a 3 
capone : que Bflf 9B la «tritura públiea que acompaña, sus p .der 
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dantes arrendaron al señor Aturraldo un terreno situado en el 
departamento de Monteros, para establecer trabajo de agricul- 
tura bajo las bases y condiciones que en ta misma se expresan ; 
que sus representados han ocupado ei terreno y han ejecutado los 
siguientes trabajos : han plantado 800 surcos de cana, reparado 
los cercos y hecho otros m;ís repara mío también la casa existente, 
que no tenia teche, y construido ranchos pura peones; borrado 
zanjas y preparado terreno para mayores plantaciones ; en una 
palabra, han gastado al rededor deslíe mil pesos, en estos y 
otros trabajos, porque estabaen el interés de ellos hacer produ- 
cir lu más posible á dicha propiedad para cubrir el fuerte ar- 
riendo á que estaban obligados ; que con este propósito compra- 
ron también semilla de arroz para nacer siembra de este grano, 
que .siempre deja resultad us provechosos, 6 igualmente de tabaco; 
que todos estos proyectos han fracasado á causa que á sus poder- 
dantes Icb ha faltado el agua para sus cultivos ¡ pías, Ú pesar de 
lo que se expresa en el contrato , el locador no habla tenido 
acequia alguna con agua para el riego dee.stos terrenos. De mo- 
do que aquellos han sido víctimas de verdadero engaño al coutar 
con una acequia que se les daba y que resulta que no tiene ni 
nunca ha teuido el señor Alurralde; que siendo el agua un ele- 
mento esencial para esos cultivos, ¡il faltarles, falta una de las 
estipulaciones esenciales del eoutrato ; que en viüta de estas con- 
sideraciones, viene á interponer demanda contra el expresado 
Alurralde, y pide se declare rescindido dicho contrato condenan- 
do á aquél al pago de tas mejoras hechas, y á la indemnización de 
los daños y perjuicios. 

Corrido traslado, el demandante expone : Que el Juzgado se ha 
de servir proveer como lo solicitará en adelante, con costas en eJ 
caso de oposición; que puesto que se demanda la rescisión del con- 
tratono tiene in inveniente en rescindirlo; que demandándose asi 
mismo el pago de las mejo .s existentes en la finca arrendada, 
declara que tampoco tiene inconveniente en indemnizarlas, pré- 
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vía estimación de ellas por peritos que se nombrarán oportuna- 
mente : que en cuanto á los daños y perjuicios que se suponen 
sufridos p <r falta de cumplimiento del contrato, no existe causa 
para fundar semejiinte acción, y en esta parte déla demanda pi- 
de su rechazo con costas; que los actores no contaron con e) 
ngua de la linca para regar sus plantíos; que es inexacto todo lo 
afirmado á este respecto; no contaron con el agua : I a porque 
]a bondad del tiempo lea Ua participado, como á todos los agri- 
cultores de esta provincia, de los beneficios de una de las más 
abundantes délas cosechas conocidas ; 2° porque su contrato se 
reliere al derecho de agua que tiene, y ha estado siempre á dispo- 
sición de ellos, pero no al agua corriente, pues los locatarios 
debieron limpiar el cauce de la acequia, que aún en la hipótesis de 
que por el contrato hubiese estado obligado á entregarles ó uar- 
les el agua corriente por la acequia, y que no lo hubiese hecho, 
aunen este supuesto, no podría pedirle la condenación á pagar 
daños y perjuicios sin antes pedir ó demandar el cumplimiento 
de la obligación ; que los demás hechos que se exponen en el es- 
crito que contesta son inexactos, y niega loa que se opongan i 
sus afirmaciones ; que usando del derecho de contrademanda, 
contrademanda á los señores Blanco, á fin de que se les ordene 
abonarle el importe de las mensualidades de arriendo vencidas y 
que vencieren hasta el día del fallo, ó en su defecto, se rescinda 
el contrato; condenándoles á pagarlos daños y perjuicios, con 
más las costas. 

Oídos los señores Blanco, respecto de esta conlTademanda, 
manifiestan que ella es inadmisible por ahora; puesto que la 
falta de cumplimiento por parte de Alurralde á una estipulación 
esenciallsima del contrato, hace desmerecer el precio de la lo* 
cacion, y que en los contratos que establecen obligaciones bilate- 
rales una de las partes no puede demandar su cumplimiento sí 
no '..a cumplido la obligación que le es respectiva. 

Después de esta dücusion, se recibió la causa á prueba, pro- 
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docténdoae por las partes la que corre de foja. , , A foja. , . , de 
que da cuenta el secretario á foja.. , 

Y considerando: I o Que como se ve por lo expuesto nnte- 
riormente, existe conformidad de partas en cuanto d que el con- 
trato en cuestión se rescinda, asi como el señor Alurrabte debe 
pagar las mejoras existentes en la finca arrenlada. 

2" Que en tal raso el pleito queda reducido á saber si proce- 
dea los daños y perjuicios demandados por los actores. A e-te 
respecto es de ilutar que, el den-cho á cobrarlos lo fundan los 
actores en que, habiéndoles prometido una acequia con agua, el 
tocador n<> había tenido ningun;i en el terreno arrendado . 

3" Que esta aiirmaeiuii de l"s aetores no es admisible: I o por- 
que H contrato * J ue sirve de base á esle juicio, en la cláusula 
3 1 , a! ubligar por la conservación de la acequia, reconoce y admi- 
te implícitamente ta existencia de ella; 2" porque no es 
Yerosímil que, habiendo los locatarios entrado á ocupar Ja lin- 
ca el 16 de Julio de 189-i, y teniéndola Insta Agosto de 1896, 
hayan podido, después de más d:> un año, darse cuenta re- 
cién de que el terreno no tenía acequia, argumento que s« 
desprende de los artículos i-UM y -UH1, combinados, del Código 
Civil, razonamiento tanto másatendiblc en el cuso, cuanto que 
los mismos arrendatarios se quejan de haber perdido varias se- 
menteras de tabaco por falta de acequia, interrogatorio de foja 
t>8 ; de que resulta, que ya desde mucho antes de presentarse en 
juicio, loa arrendatarios sabían que no existía acequia, y sin 
embargo no reclamaron, lo que implica la inverosimilitud de la 
afirmación d'i los actores, antes recordada, 

4" Que no puede suponerse, por pira parte, que la finca en 
Cuestión río hubiese sido examinada palmo á palmo antes do 
que los demandantes la tomasen en arriendo, resolviendo 
arrendarla después de cerciorarse de que tenía acequia, aunque 
fuese en esUdodedcteri.>ro, dados los fines para que se le arrenda- 
ba; íqm se agrega que Alurralde lia demostrado sin coniradtc- 
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non que tiene una bocatoma de su propiedad, en el río * Chusco i 
ñ t ir. mano * para sacar el agua hacia su finca, la que supone 
!a constitución déla acequia correspondiente, declaraciones do 
tujas W449, no siendo en ningún caso causa bastante parala 
rescisión del contrato, el que ella existiese borrada ó de otra 
mauera deteriorada (artículo 1521 del Código Civil), 

5° Que t-u consecuencia de lo expuesto, resulta procedente la 
contra lo manda, dado que los actor-s no han tonillo razón para 
demandar la rescisión del c-iitrat > en cuestión. 

P .r estos fundamentos : se resuelve : 

1» Queda rescindido ul contrato A que se Miera el documento 
do fojas 3 á 7; 

2° Mu r ral de pagará las mt-joi as existente en la linca que 
fué materia de dicho contrato, á juicio de peritos, qu«- nombra- 
rán tas partes oportunamente ; 

3 o Loa actores abonarán el importe do los arrieudos vencidos 
r que vencieren basta la fecha en que esta sentencia fuese eje- 
cutoriada, debiendo además cargar con la. costas de este juicio. 

Hág.ise saber, reponiéuí se lo* sellas. 

í/i Otica, 



rallo lela 

i;u.-tii^ Airea. SetiembW l* de 1890. 

Vistos y considerando : /»rimiw ; Que habiéndose obligado 
los señores Illanco por el artículo tercero del contrato de 
arrendamiento celebrado cou don Honorio Alurralde, ó conser- 
var la acequia eu buen estado, es de suponerse que ésU existía 
realmente en el terreno arrendado, tanto más cuanto que ellos 
hirieron diversas y sucesivas plantaciones, sin deducir reclamo 



^8 



rnRTt 
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algano por !a falta de dicha acequia durante más de un año qu« 
ocuparon latinea, antes de la interposición de la demanda. 

Segundo: Que las declaraciones de los testigos de la parte 
actora, de haber trazado Alurralde una zanja que es insuficien- 
te á su objeto, están contradichas por las de los testigua del de- 
mandado que dicen que desde líate mucho tiempo ha existido y 
existe actualmente el cauce de la acequia por donde corre el 
agua con que se riega el inmueble. 

Tercero: Que habiéndose demostrado ta existencia de la ace- 
quia en elterreno materia del contrato, los perjuicios alegados 
por los actores, si ellos existieren, no serian imputable* al de- 
mandado. 

Cuarto: Que no estando justificada la demanda en la parte 




setenta y tres, se confirma ésta con costas en la parte apelada ; 
y devuélvanse, reponiéndose el papel. 




y los de la sentencia corriente á foja 



LUIS V. VARELA. — OCTAVIO BITiGE. 
— JUAN B. TORREHT. 




C AI HA iXCV 



El Ministerio de Menores, por el menor don Pedro Celedonio 
Morerí a, por nulidad de enganche ; suhre haja del ejército de 
linea. 



Sumario. — El menor enganchado sin autorización de sus 
padres, tiene que ser puesto un liberta*!, sin perjuicio d*i las 
acciones á que pueda dar lugar el hecho de haberse 
«■olí calidad simulada para recibir el precio del enganche, 



Caso. — i-:t Defensor de Menores se presentó al juzgado pi- 
diendo la baja de Pedro Celedonio Moreirn, que se había engan- 
chado, fundado en que el contrato es nulo por ser aquel menor 
de edad. 



Tucutiian, Junio 2 de 189í>. 

Autos y vistos : Dado que es ¥crdad que los menores de edad 
no pueden enrolarse en el servicio militar, sin licencia ó auto- 
t. va 1 

l 



i 
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maciort do sus padres, de ¡icuerdo con el articule 275 M Códi- 
go Civil, y en atención á que de la partid* de bautismo que se 
acompaña apare»- que Celedonio Moreira no tiene le, 22 
aiiesque constituye la mayoridad do las persona*, y stempre 
qu» el señor jefe de lancina de Reclutamiento no Hiriere nada 
que observar á dicha partida, se suelve que el «presado Uo- 
féifa, sea puesto en libertad, dándosele de baja. Hágase saber, 

Üetfin oliva. 



VISTA HSCAL 



Se ñor Juez de Seenon : 

La copia de partida de h ¿Mismo, corriente á foja... demues- 
tra que Peor.. CelestiuuMondrah.i cumplido 17 años de edad 
,1 15 de Abril próximo pasado y por consiguiente uu ha podido 
,-ontratarse enrolándose para eWervicio militar.de conformi- 
dad á lo dispuesto en el articulo 275 del Gu4iffl 

Kn mérito do lo eipn.-to y usando de la vista inferida, ma- 
niato estar confirme eun lo solicitado por el señor Defen- 
sor do Menores y pido á V. S. se sirva resolver en eso sentido. 

Será justicia, el' 1 . 

Xapolmt M. Vera. 



rullo del Jum i«rdcr«l 

Tiieuiiián, Junio 17 de 1B9?. 



Autos y vistos: Por los fundamentos del escrito presentado 
por el Defensor de Menores y con lo expuesto y pedido por el 



de jüsTicu mmm r>i 

Procurador Fis*al, líbrele ó'- leu nuevamente, ó sea más bien 
dicho, hágale saber al Jefe 'le la Divina de Reclutamiento que 
e-te juzgado rif-íiitíl v«i 'li-spoiicr lo mismo qu'.: ie hulla ordenado 
eiU'I auto de foja - vuelta, pura que sea puesto en libertad, 
inmediatamente, el menor Rgdr» Celedonio Murena. 



vista i>ei, sESoa puoci hakoii geserai, 



Buenos Aires, Agosto 20 <lii lSüfi. 

Su ( trema Corte : 

ha partida «le bautismo agregada ¡i foja I" demuestra coa 
evidencia, que la corta edad d*d menor Pedro Celedonio Jlorei- 
ra le inhabilitaba para él ¡Mtoírafe© M alistamiento voluntario, 
que consigna el dueunient o «le fuja i. 

Pido A V. E, por ello, la Confirmación del auto recurrido de 
fuja 14 vuelta. 

Pero como el acto leí menor, presentándose con calidad si- 
mulada para recibir una suma de dinero, puede importar la 
perpetración do un dditu del Código Penal, de quo su autor se- 
ría responsable ; pido á Y. II. quo la cotitirmaciou del auto re- 
currido, sea sin perjuicio de las responsabilidades del menor, 
por el acto consumado cun engaño, respecto de las que. deberá 
conocer el Juez de la causa, non arreglo a derecbo. 



Sabxniano Kier. 
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JíiR'inn Aires, Setiembre 1* <le iKSXi. 

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido purel señor Pro- 
curador General, se con firuir. el auto apelado de foja catorce 
vuelta, ¡ñn perjuicio de laa acciones á que pudiera dar lugar 
el hecho que ha inutivado esta causa. Devuélvanse. 

LUIS V. VAttELA. —OCTAVIO BLHCE 
— JUAfl fi. TüMREWT. 



< ALH4 CXCVI 



Don Emitió F, Giraldas contra don ttre<{ttrio Errembonle, por 
cobro ejecutivo de pesos; sobre nulidad 



Sumario. — Ka nulo lo obrado - n juicio ejecutivo, en el cual 
nu se ha ht eho la intimación de pago, ni se ha despachado man- 
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Caso. — El aeiior Giraldes, con tres 

autenticar lu firma de éste por información y 
pidió y ubtuvo inhibición de bienes, ante el Juez de 
Comercio de lo Capital. 

Seguido el juicio ejecutivo en todos sus trámites, el deudor 
declinó de jurisdicción por ser extranjero. El Juez de Comer- 
cio se declaró incompetente y mandó pasar los autos al Juez 
federal. Ante éste se acreditó la distinta nacionalidad de las 
partes, manteniéndose la inhibición decretada por el Juez de 
Comercio, y se citó al deudor para reconocer las firmas, las que 

en sil rebeldía, siewlo después ci- 
ticiuti del ejecutante. 
El ejecutado opuso excepción de inhabilidad del título; el se- 
ñor Giraldes contestó, y el Juez federal no hizo lugar á la ex- 
cepción mandando llevar la ejecución adelante. 

Interpuesto recurso de api-lacio» y nulidad, y se dictó el si- 




rallo de- I* Ntsprera» Corle 



Hueiio* Aires. Setiembre 1» Je 189ti. 

Vistos : Habiéndose omitid^ en la tramitación del presente 
juicio, las disposiciones de tos artículos doscientos cincuenta y 
dos y doscientos cincuenta y cinco de la ley de procedimientos, 
se declarable acuerdo con el artículo doscientos treinta y tres 
de la misma ley, nulo todo lo obrado de foja doce adelante. Re- 
puestos los sellos, devuélvanse. 

LUIS V , VARELA. — OCTAVIO BUN- 
GE. — JUAN fc. TORREST. 
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Ir AL LOS l>Lv LA MI' I". KM A COIlTE 



(MI KA « Al III 



Contra dan Ihmirtit. Silva, par amíiemiu de competencia ; 

subre fallecimiento. 



Sumario. — Kl fallecimiento d-d im ulpailo t xtmgue la ac- 
ción fiscal, y hace cesar lu contienda lie coagetenciá suscitada 
para rum>Crr en ella. 



Cano. — Lo explica la 



VISTA l'EL SEflOH Mtui.tllAUOh (iE>EÜAL 

foueiHís Aires; Jlüio '^i 

Suprema Curte; 

1U fallecimiento del prncesado determina ipsa fartn la ex- 
tinción déla acciou li-cal que j.-rsigue el instigo M delito 
causado. 

Si n-sultaie c»ni|irob»d(i td h-ctao del fallecimiento de Silva, 
que se expresa en id escrito de foja 95, no procedería éri conse- 
cuencia, la continuación di- la causa. 
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IVmesa declaración, como el conoeimientodc la acción civil, 
qj.e pudiera gestionara sobre devolución de din- To que se dice 
defraudado, correspondería al Juez de V instancia. Kn este 
concepto, pienso que el auto sobre competen^, pendiente de la 
resolwuon de V.E. debiera ser fallado, á linde dejar estable- 
cida la jurisdicción que baja de pronunciarse sobre tos tópicos 
espresados. 

Sah i ataño Kit>r. 



Comprobado el taech» del fallecimiento se dictó el 



ijLn.'iu»- Vire?, SetiemUre 1' <ie USÍfi 

Vistos Hueramente: l'or \mW resulta de la partida de- 
función adjunta, y de acuerdo con lo expuesto por el señor Pro- 
carador Ueneral en ta primea parle de su vista de foja noven- 
ta J siete, base por terminado el presente juicio, siu perjuicio 
de las acciones civiles a que hubieren lugar, Devuélvanse, 
avisándose por oficio al Juez de sección de Córdoba. 



I.UISV. VARELA. - OCTAVIO BUHCE. 
— JIJAS E. TORHESVT. 




4AUMA 4 \4 VIH 



Daña Celina Egana de Williams contra don Juan 11. larraburu, 
por desalojo : sobre, pruebas y apelación denegada 



Sumario. — En toa juicio* sobre desalojo, no es apelable el 
auto que ordena y manda agregar diligencias probatorias. 

Caso. — Resulta del 



INFORME DEL JUEZ FEUEiUL 

Suprema Corle: 

En los autos á que se refiere ta precedente nota de V. B, se reci- 
bí la causa á prueba, y la parte de Williams, solicitó a foja 35, 
testimonio de varios telegramas y de una carta dirigida por Lar- 
raburu, a la cuñada de aquel, señorita Mercedes Egaua, sobre el 
contrato de arrendamiento que la misma parte había presentado 
como prueba en un juicio sobre consignación, que sigue ante, 
este mismo juzgadu dtm Roberto Somaiui. El juzgado proveyó 
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de conformidad con fecha 12 de Julio de 1895, auto de foja 36, 
el mismo que las partes consintieron. 

Dichas diligencias no pudieron cumplirse |mr haberse conce- 
dido una apelación para ante V. E, y elevado los uutus como 
es de práctica. 

Cuando estos fueron devueltos al júzga lo, la parte de Wi- 
lliams, reiteró su pedido de prueba, áqüe antea su ha he lio re- 
ferencia, proveyéndose en todo de conformidad ú lo solicitado. 

Li parte dt* Larraburn, pidiórevo -atoria y apelación de di- 
cho auto. 

V, vacua nd o el traslado conferido, la parte de Williams, 
alego que las diligencias de prueba áque se hace referen- 
cia cataban consentidas, pues fueron las que se decretaron por 
auto de foja 36, y además porque no se trataba de cartas dirigi- 
das á terceros, puesto que su cuñada Mero 'le- obraba en el ca- 
so, en representación de su esposo, que era aún soltera desde 
que se trataba de la administración de sus bienes, que la ejercía 
Mercedes, como hermana mayor. 

Por último habiéndose presentado los testimonios que se 
mandaron expedir por aut -s de fojas 36 y 53, se ordenó su agre- 
gación por auto de foja IfiO vuelta, providencia que también 
quedó consentida por ambas partes. 

Resolviendo sobre la revocatoria y apelación deducida pur 
Larraburu, el juzgado proveyó con fecha 6 de Agosto, uu haciendo 
lugar á dichos pedidos por considerarlos estein por á neos desde 
que el juzgado en el estado actual del juiciu, uo podía pronun- 
ciarse sobre el mérito legal de la prueba producida. 

Es cuanto puedo informará V. E. sobre el particular . 



\yustin tlrdiuarrain. 
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tullo ile la NuprniiH f'«rt* 

llut jírta Ain*s. Mieinluv 1* Jl- ISíHi, 

Autos y vistos : Por l&qnií resulta del presente íiiforme y p n 
mérito dr lo dispuesto en el ai líenlo quinientos noventa y dos 
del Código de Procedimiento); d»> los Tribunales de la í'upital, 
incorporado á la ley de procedimientos de los tribunales fede- 
rales por la ley número tres mil trescientos set' uta V cineu, de 
tres de Agosto del Barriente año, se derla ta bien denegado el 
r*-£MirMj. Remitan-e e-tas a iuu inne-* al juez de la mu -a pura 
bu agrega^ ion ¡t ésta, di-bu n¡o unte ('\ reponerse los sellos. 

LUS v. VMttLA. — OCTAVilt Itl ,ü- 
i:e. - JlA* K- rOHIlkftT. 



« AI WA « \« 1\ 



í.í doctor tb)ii Miguel ángel Aw¡üh> y (¡ttrriti, rcctuituitido de una 
resoluctttit de la fc.rttta. f'thnarü de ifudartiuies pii ta t'tvil ; 
Suttro pruhibifiaa ifr ttijtn'mai iit race f><ir tta Si't' ühnuttda 
tnxrrijtfo futa hmlriculn, \j na haber prestado W Jttmwmtü 

de h'ij . 



Sumaria. -1 No es contraria ú la í'.-ii*t¡t ucion naebmal, la 
resolueioh •!•> los tribunales l -eal- s. exigiendo la previa in-erip- 
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donen la ui;itri«'iilii, y el juramento que prescribe la ley 13, 
titulo ti, parlidff i, parásita un abogado admitido á infor- 
mar f ia mee . 

& í»a« resoluciones dn dichos tóibunuln$ interpretando y . 
aplicando la- leyesde forma. e*tán fuera del juicio y revismnde 
la Suprema Corte. 



f; (( , S( ,._- Kl doctor Miguel Angel Angulo y Gañía pretendió 
infntttwtr (H ri»v, ci.modeíensnr <te una de las parieron una 
causa pendiente sate la Cániara Cif it Bata negu ese derecho 
pnr no e&iar íaBeriptoen la mutílenla dé ab-gado», ni haber 
prest ¡id o Juramento. Kl ductor Angulo y Uan-ía rerlamó, alegan- 
do que en iiiconstitih'iouai la e»igen«ia de la Uiseiipcion eiS la 
matrícula previo juramento, y Beííeitú que >e Le permitiera in- 
formar rli voté, desde que tiflttU líinl" "i" aboyado de la l uiver- 
sidad <le Córdoba, y se baila ms ripto en la matricula de la Su- 
prema Coopte 

KEM>LI -CIIW t)t l.A CAHAltA Uh Al'tl,AClii?(ES P UK.IWL 

liil.-riit- Air*->, A hril iNileíSÍHl. 

Vistos : (-'ti el acuerdo con audiencia del M-ñor Fis.-al; 

t considerando: !*Qu$eorj arreglo al artículo 254 M fuligo 
de Procedimientos, los informes iit n«r sólo pueden producirle 
por los interesados ó p-r mis d "tensores. 

2" ü;ue por defeiisures se entienden, y se lia entendido siem- 
pre, las personas que ha.-eu cargo de la defensa en juicio de 
los derechos é intereses de ütms(le| t\ título «*, partida 3"). 

S Que por razone* de órdei' publicu, clara y sabiamente ex- 
puestas en la lev I3del mi*mo títuL» de la citada partida, en 
pleno vigor ron arreglo al artículo BU del Código de Procedí- 
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mientos, el ejercicio de !¡i defensa de otros, sólo puede ser de- 
sempeñado por loa que lengua títulos profesionales expedidos 
por autoridades competentes, previo juramento ante el tribunal, 
en que baya de. ejercerse el cargo é inscripción eu la matrícula 
Tespectiva que dfberú llevarse en el mismo tribunal (ley citada 
j í, título 16, libro 2, Recopilación Castellana). 

4 o Que estos preceptos y limitaciones, observadas tradíoio- 
ualmente por esta Cámara y todos los superiores tribunales de 
la República, inclusive la Suprema Corte de la Nación, en ma- 
nera alguna son < untrarios ni repugnantes á las garantías cons- 
titucional ts, pues si bien todos los habitantes de la Nación ge- 
¿a>\ . cutre otros derechos, del de trabajar y ejercer toda 
industria lícita, no lo es con la amplitud que sostiene el postu- 
lante, siiiódi* conformidad á las leyes que reglamenten su cjer- 
cieio artículo 14 du la Constitución Nacional); ni podría tampo- 
co pretenderse que concllos se atenta á la inviolabilidad de la 
defensa consagrada por el articulo 18, desde que lejos de perju- 
dicar se procura una mayor ventaja y garantía al exigir al inte- 
resado que no haya de defenderse por sí mismo, que lo ha^a 
por medio de personas expertas, cuya suficiencia lia sido acredi- 
ta ia debidamente; exigencia por otra parte necesaria é indis- 
pensable para la buena marcha de lo- juicios. 

Es del naso mem ioiiar que si durante algún tiempo bu no una 
provincia argentina que admitía la libre defensa eu juii-iu pur 
otro, no tardó en reformar la cláusula constitucional que la con- 
sagraba (artículo 175 le la actual Constitución de la proviucta 
de Buenos A¡re%). 

5* Que lis consideraciones precedentes bastan para desesti- 
mar el primer pedido referente ¿que se declare que los informes 
tu aoce, pueden ser producidos indistintamente por la parte ó por 
otra cualquiera persona, aunque no tenga título profesional ni 
se hayan llenado la* formalidades requeridas por la» leyes vi- 
gentes para ejercer la defensa en juicio. 



Ü° Que es igualmente improcedente la solicitud de que se rte- 
etare indebida 1» exigencia del previo juramento é inscripción 
del diploma del postulante, para serle reconocido el carácter que 
invoca de ahogado nacional, por haber llenado esas formalidades 
ante la Suprema Corte Nacional, pues tratando le ejercer su 
profusión ante tribunales de diversa jurisdicción y fu. ro, total- 
mente desvinculados, en su órden interno, de la autoridad y su- 
premacía ile aquel alto poder del estado, es ante .-líos que deben 
cumplirse los mandatos de la lev, porque son los tribunales su- 
periores de r:ida localidad, los encargados de guardar el érden 
y disciplina -n sus respectivas administraciones, no *<''lo con 
relación ¡i ios funcionarios inferiores, sino también con los que 
por razón de su profesión se encuentren eu algún ramio vincula- 
dos ó sometidos ¡i su autoridad. Si, pues, en el territorio de la 
Nación existen tribunales Te lerales, nacionales y |iruvinciales, 
aut.-nomusé independiantes los unos de l«>s otros, es obvio que 
los actos de mera reglamentación están regidos por sus propias 
leves v reglamentos, y que ano cuando sean las mismus, deben 
cumplir-e separadamente (leyes pertinentes del título 6 o , parti- 
do 3' y título 16, libro 2 o , Recopilación Castellana, y artículo 
102 de la ley orgánica de lo* tribunales d« la Capital), 

7" Que por otra parte, la mencionada solicitudes tanto más 
improcedente é insólita, cuanto que con interioridad se lia soli- 
citado porelmism recurrente y la ha sido concedida, la ins- 
cripción del diploma en la matrícula de abogados que se lleva 
en este Tribunal. 

Por estos fundamentos : no ha lugar ú lo solicitado, y archí- 
vese. Repónganse los sellos. 

Hiaz. —tionsalez del Solar. - mina 
Armtm.— Giménez. — Gelly. 



Ante mí : 



Felipe Arana. 



- .y . . 
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VISTA DEL SfcSolt PftOCURADOR CKMEHAL 



Un- ■nn- Air—. Jimio <[■■ l*!*; 

Siipretna Cortr: 

Puesto que se iipuea % viola.* ion de garantía* constitucio- 
nales. t*n un tallo d" carácter d<linitivi>, el recurso de apela- 
ción in-tíiitríKio ,i foja 17» parecí- hien concedido y procedente 
I;i jurisdicción de V, i;, para resoíwlo, 

La doctrina su si tíntala en i«l escrito de foja 1" esta* sólida - 
mente contestada eii los considerandos del fallo recurrido. 

Resultando < vid->nte que la presen pe i un del artículo U do 
la í'oii-ititiicinii Nartnnal, sútu garantí- á lu, habitante de li 
nación, ei libre e|eí<M0 de todi industria licita eoñféritié 'i las 
htj*'S i¡>tc yftj lumen f en su ej^rcicót, íjp?e la reglamentación eií ol 
c¡is->, existe por «mis i guíente cotí fuerza legal y ■■onstilu- ionaJ , 
que el Mi;s¡ii > interesado r ■e<uu>' , «- halierla cumplido, antrj ■■! 
tribunal d" V. K. inscribi-udo su diploma s qnc esa inscripción 
A los efectos du la jurisdicción federal n> implica la inscripción 
aMe los tribunales del Fueíü cutniiu de la rápita!, que i-jerc-n 
una jurisdicción independiente, -egun >u propia organiza 'ion y 
régimen legal, pienso que el fallu do la cámara a quo no vulne- 
ra las garantías constitucionales, invoca las per td reclamante^ 
y pido á V. K. «n confirmación 

Satmiatiú kíer. 
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} iitlo I» Mw|ir*mft Vmrt* 

Buetios kim. Setiembw i* 'i'- I8W* 

Victos; Considerando: Ku emiatoá la solie.itml formulada en 
;a audiencia de i-sta íeelia, por el ductor Angulo y Garda pí- 
diatttfoqUfc, declarad» tilín* la apelación, se !•* permita expresar 
agravias : 

Que no sóltoél recurrente lia dejado pa<ar la oportunidad pa- 
ra formularia petición, consintiendo que 'HU'ilaran eJí&UtO- 
riadaslas providencias «ai relator » de foja veinte y cuatro y 
lautos» dü foiavrinte y seis, sinóque. dada la naturaleza de 
ta musa, esta Suprema Corte no ertv llegado el caso tttJ arii- 
-mlo (loscitíut.-i- veinte y siel.- de la ley de procedimientos, y así 
so deelara, sin que esto importe pronunciarse respecto d«> la sub- 
sistencia de esa disposición tjesmios d* protáillgada la ley núme- 
ro tres rail tresd ;nt-is setenta y cinco de tres de Agosto de mil 
ochocientos! noventa y seis. n»«' Ua suprimido la relación y la 
vista de las cansa* ante la Suprema Corte. 

Y considerando en cuanto ai fondo del a -¡unto i ^ue ai KieM 
el artículo catorce de la Constitución Nacional consagra la li- 
bertad áe industria, su ejercicio queda sometido ! ,Hr esa misma 
disposición úlas leyes que lo reglamenten, íio siendo, per tanto, 
ella absoluta, ni pudiendo deducirse de que liaya previsto el 
caso que motiva estas actuaciones, importe reconocer en los 
abogados el derecho de ejercer su profesión sin someterle ú la* 
prescripciones establééldáa en lo* procedimientos do lo* triuu- 
nale* de las provincia*, anl" los cuales «sen de ese derecho. 

Que en consecuencia, la resolución recurrida no es contraria a 
Jiit Constitución nacional, por cuanto ella no priva al doctor 
Angulo y García del ejercicio de su profesión de abogado, limi- 
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tándose súlo á < Jtigir U- el requisito de la inscripción en la ma- 
trícula del tribunal, á fin de que conste que es tal abogado, y el 
del juramento que prescribe ta ley trece, título sexto, partida 
tercera, incorporada á la de procedimientos de los tribunales 
federales, por eí artículo trescientos setenta y cuatro de la de 
jurisdicción y competencia de dichos tribunales, y complemen- 
taria del Código de Procedimientos de la Capital, según el espí- 
ritu del artículo secuta y dos y testo del ochocientos catorce 
del mismo. 

Que las u-soluciones délos tribunales locales aplicando 6 in- 
terpretando ías leyes de forma, está, por otra parte, fuera del 
juicio y revisión de esta Suprema Corte, cmi arreglo á lo dis- 
puesto por los artículos sesenta y siete, innsn diez y siete de la 
Const itución, y quince de la mencionada ley sobre jurisdicción y 
competencia de los tribunales federales, como lo tiene declara- 
do esta Suprema Corte en repetidos faltos. 

Que la legislaciou y también la jurisprudencia de esta Supri- 
mí Corte han equipáralo los tribunales locales de la capital dé 
la república. í los tribunales locales de las distintas provincias 
en cuanto sereGert' ala jurisdicción federal, siéndoles, por tan- 
to, aplicables á aquellos la jurisprudencia establecida respecto 
de estos. 

Por estos fundamentos y de conformidad á lo expuesto y pe- 
dido por el señor Procurador general : se declara improcedente 
el recurso traido, y repuesto; los sellos, devuélvanse :i la Cá- 
mara de lo Civil. 

LUIS V. VARELA. — OCTAVIO RUft- 
CE. — JUAS E. TOhRKPiT. 



CAUSA CC 



de Salta contra el 
por daños y perjuicios y costas 




preventivo 



Sumario. —i 1 * La ley número 3375, de 7 <k- Agosto de 1886. 
"s aplicable con efecto retroactivo, á loa casos pendientes. 

2 o Procede el embargo preventivo, cuando se ha obtenido 
una sentencia favorable. 



Caso*— El representante de la Municipalidad, fundado en ha- 
ber obtenido en 1 ■ instancia sentencia favorable, pidió embar- 
go preventivo, invocándola ley de procedimientos de la provin- 
cia. 



Salta. Febrero 5 de 1896. 

Por consistir los bienes denunciados en créditos contra la 
misma Municipalidad, trábese en ellos el embargo preventivo 
solicitado, bajo la responsabilidad de) solicitante. No podiendo 
tener efecto ta cesión de crédito, sin la notificación j asenti- 

t, nv & 

/ 
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miento de) deudor (art. 1459 y 1461), no ha lugar alo solici- 
tado en la segunda parte dol escrito anterior; porque además 
la notificación ó aceptación no tendría, efecto exiatiendo el em- 
bargo ordenado (art. M65 del Código Civil). 

Zambrano. 



Aillo drl Jn» Fcd«r»l 

SnlM. Mar/o 21». le l«Mi. 

t vistos; Considerando: que en cumplimiento del artículo 21 
déla ley nacional sobre jurisdicción y competencia de los tri- 
buna Ils Mera les debe aplicara la ley de la provincia, eu ios 
casos no previstos por la ley nacional de procedimientos; en el 
que se encuentra el embargo preventivo, no autorizado ni prohi- 
bido po» la ley nacional; que la disposición del artículo 284 es 
absoluta porque acuerda el embargo preventivo enlodo juicio 
ordinario, en el cual el que lo solicite hubiese obtí-nido una 
sentencia favorable; tal ocurre eu el presente caso; que los fa- 
llo!» de la Suprema Cort<> citados por parte del doctoT Tioytia, 
no recayeron sobre tasos análogos, sino 
ocupa. 

Por estos fundamentos: no ha lugar á la revocatoria pedida, 
y hc concede la apelación interpuesta en subsidio, en relación, 
para ante la Suprema Corte, del aato interlocutorio de 5 de Fe- 
brero último, sin perjuicio de trabarse los embargos ordena- 
dos. Elévense, emplazándose á las partes para que comparezcan 
á estar á derecho en el término de 15 días, 

Notiríqueae original, etc. 

Zambrano. 
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t'allo de I» Mupremit Corle 

Bueno* Aires. Seticmbrti :J de 18ÍW. 

Vistos y considerando : Que la ley número tres mil trescien- 
tos setenta y cinco, de tres de Agosto del corriente año, ha in- 
corporado á la ley de procedimientos federal es, el título trece del 
Código do Procedimientos vigente en loa tribunales de la Capi- 
tal. 

Que con arreglo al artículo cuatrocientos coarenta y ocho de 
dicho Código, procede el embarco preventivo cuando hubiere 
Obtenido una sentencia favorable, circunstancia que existe en 
el presente caso. 

Que esa disposición, dada la naturaleza de la citada ley, ea 
aplicable con efecto retroactivo al emburg» pedido a foja una y 
ordenado por el sitio de foja dos, aun cuando dicho embargo no 
hubiese sido procedente á la época en que se solicitó y se man- 
dó trabar. 

Por estos fundamentos : su confirma, con costas, el auto de 
f.ija dos en la parte arlada, n» hadé-idos* lugar al recurso de 
nulidad por n<> haber mérito paradlo. Repuestos los sellos, de- 
vuélvanse. 

LC1S V. VARBLA. —OCTAVIO BUNiiE. 
—JUAN E, TOW1EM". 




íhm Juan Matatesta contra la protitmia »lr Hítenos Aires ¡)o>- 
catiro ejecutiva tle ftesus : sobre inhaluiulml de tt(i>l» 



Sumario^ No hs admisible la t-xm j«iion «ie inhabilidad d- 
litubi, furnlada en la doctrina do u-> s-r di'Uiand.ibl* <s las provin- 
cias, en cmitra de lu resuelto invariablemente por la Suprema. 
<Vt*- al respecto. 



f'ttsu.— Inulta 1*1 



I nllo de I* Hu|irt-iiu* l urtv 




Vistos y considerando ; <¿m- esta causa se *igue i»or ápo 
JuíiA Mnlatesta, extranjero, mnlra ¡a pruTíneia de Uu-uo* Ai- 

1 Tu to nii-rua frclm Si? díííÓ ari¿íh>^ rí^oludoiti erí J.>- ilusas se- 
jruidns-rniilr.t la provincia de Rítenos \ir< s por don (juiijtit- Sotaoet, so- 
tirtj fscrhur.i.-j.iii, "ii tpia su opuso l-< eicrpriou «Jiblnria dtf incom- 
petencia, la cual ruó rechazada 
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res, toffte peine faem -de duda la jurisdicción originaria esta 
Suprema Cur te, 

<jue eita.to de remato, oJ tlt-mior ha *p|mesto á la ejecución la 
r.vepcion de inhabili tad de título, basado en la incompetencia 
de issia Suprema Corte. 

(Jue funda la incompetencia en la doctrinaque sustenta, tío ao 
ser demandadle.; las provincias 

Que esla Suprema <V t rte t encardada de interpretar la consti- 
tución i-u los casos ocurrente-, lia declarad-* invariablemente 
que »ílmi'1o parles las províucms, pueden « star en juicio tanto 
cuino dt'in andantes como ea calidad de ú" mandad as. 

gue no es aceptable después de tan larga serie de resuluciu- 
n» >, una interpretación distinta de- la que ellas han consagrado 
r omo id derecho constitucional del país, 

Cor oíos fundamentos y concordante de la vista del señor 
Procurador General, no se hace tugar ;i la excepción .-puesU, y 
llévese adelante la ejecución hasta hacerse pago al acreedor del 
capital, intereses y costas. Hágase saber y repóngase el papel. 

I I'IS V, VAKELA. - QCTAVIOBUNGE. 
— ÍKSX E, TOHH6NT. 
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4 ALMA € 4 II 



Criminal de ^aír adición t contra InÚ Krauss, actuado *te falsi- 
ficación y estufa; sobre excarcelación provisoria 

Sumario. — I o La sustitución de una letra deSatiü ll.»ríui-a , 
por tres con lirmu falsa dn 500. IÜ00 v 14KM) llorínes en át) 
misino acto, y ú uo rai-mu efecto, no iiupurta reiteración del 
delito. 

2" importando esa suma la canuda*! de 1550 pus»* uro, la 
puna cor respo lidiar te al delito, que u • excede do-, año* de pri- 
sión, permita la excarcelar mu pmrisoiia bujn lianza. 



Caso. — Kesulta drías siguientes piezas: 




VISTA KIS(AI 



Buenos Aires, Julio <i<' 1^. 



Señor Juez; 



Dada la importancia del delito que se imputa ¡i KraiiBS, á bat- 
berse cometido en la República, no sería, por la penalidad que 
le corresponde, susceptible su autor de ser excarcelado bajo 
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fianza, pues áser cierto, sería pasible de mayor pena que la que 
determina el artículo 370 del Código de Procedimientos, 

Pero auu pr-seiuitiendo de esto, se nota que el individuo 
Krauss se halla acusado de delitos reiterados en lasdus formas 
que los deLtos pueden reiterarse. 

En primer lugar, el acidado (estando á los términos de la 
acusación) ha cometido una falsificación y luego una estafa al 
Uam-o de crédito de Vergeta. 

En segundo luüar tanto la fatsificadoij como la estafa se ha 
referido ñor tres reces, según consta de los antecedentes. 

líajo uno y utro aspecto, la reiteración ha tenido lugar no sólo 
por la repetición del mismo delito, sino aun también por la 
existencia i-n el hecho de qm- se trata de los delitos sucesivos de 
falsificación y estafa (art . 85, í.V.d. P-nal y su comentario : 
igurrre). 

Kihtiendo la reiteración eo v\ presentí OaM, la excarcelación 
bajo lianza por e^e sido hecho no es procedente, de acuerdo con 
«1 artículo ¡177, inciso 2", iM Código de Procedimientos penal. 

Por estas consideraciones, considero que V. S. debe negar 
lo que se solicita. 

J. Botet. 



tullo del J«r* Federal 

lliu-uos Aire», Julio 31 de bS9ti. 

Autos y vistos : Ue conformidad < on lo dictaminado por el 
si. ñor Procurador l-'iscal en su precedente vista, y de acuerdo 
con lo dispuesto en el artículo 377 del Código de Procedimien- 
tos en lo criminal, no ha lugar á la excarcelación que se so- 
licita. 

Agustín f rdimtrraitL 
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VISTA l»fcL SESuH KIUJCLKA0OH ÜfcSCHAL 

Uui-uos Am**. Agosto 1-1 <W ¡K*j. 

Suprema Car te ; 

El necbo de sustitución de una letra de 2500 florines, por 
tres como las fal sil i cadas de 5UO, 1000 y 1000, 0Ü un mismo 
acto y ¡il uiiüiuii efecto, no imparta la rcit oración del delito, «se- 
gún se de^pr-'ud.- «lo lu- artMilm Kt, inciso 2\ y H7i del Código 
Penal. 

Mu l«l caso, a e-e delito sólo correspondería la pena de lino á 
dos año- de prisión, set'uu el articulo 20*2, inciso 4\ del mismo 
Código, de^d*- qiif Ja suma defraudada p-u to^ dor.umtíiiios Simu- 
lados no alcanza a pe>n> £000 mom-da nacional, y la .•xearcela- 
eion luijo lianza prm-edf en .1 raso, según lo pre^erirn 1 el artí- 
i-ulo ¡17íi del Cúdigo ■ J -r l'r li miento* un lo criminal. 

Pido por cll ■, á V. K., >»■ sirv: t así resolverlo, revean'!-, el» 
Consecuencia, el auto arlado fe f ja 37 vuelta. 

Sttbnimn» A'ht. 



t«IU* de I» KU|ir?m* ( orle 

Buenos Air*'-, Seli«mbr*- U J». 

Vi .to> nuevamente: Considerando : Qae C0$ arreglo á ley 
número mil ciento treinta, de cinco de Noviembre de mi i ocho- 
cientos ochenta y uno, la unidad monetaria de la K< públi a es el 
peaudeoro ó pinta, 

(¿ue según resulta del precedente informe déla Bolsa áteCo» 
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murcio, Los dos mil quinientos llorína «le Austria-Hungría, que 
se dicen defraudados por el detenido equ i valen á mil quiiiifiito* 
cimuenta posos moneda nacional oro sellado. 

(¿iie en el supue>to deeomprobar>c la perpetración del delito 
imputado al recurrente, la n-na que le correspondería, según 
las leyes di- la li.-pública, seria la determinada por el inciso cuar- 
to del artieul-i doscientos dos del CMifQ l'- nal, la que do exce- 
de de los dos años qn«- lija el articulo trescientos seteiftaf tfeii 
del Cjdigude Procedimientos en criminal, para haeer proec- 
defití l* neartel viou bajo lianza. ; rvscripeinn aplicable á io> 
citaoe de extraJi- ion, según el artículo seiscientos setenta y cua- 
tro del mismo < ó<hgu. 

Por esto y de acuerdo CQü lo eipitáSto y pedido por ei cernir 
Procurador General, se revoca el autu apelado de toja treinta y 
siete vuelta, y sé declara procedente la libertad provisoria bajo 
lianza solicitada a leja treintaycuat.ro. debiendo el inferior de- 
terminar rl m-.nto -h- ésta. Devuelvan-e previa uulilieaeion que 
picirá lia-'^rse en el onuinaK 

LL1S V. VA HELA. ABEL HAIA>. 
— OCTAVIO ntJSíiE. - Jt'AN E. 
TOKflEflT. 
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C AIMA 4 i III 



Ihn tterntirdinu Acosla contra dotiStluio Hiscuccta f ftor cobro 
de ¡w¡v.\: suhre mcnm/n'tt'tmn >j drfertn !rtjitl en tu demanda. 

Sumario, — 1" No estando designad"* el lugar ilomíe úvW 
hacerle efectivo el eiimplimiento de las ^hl íi* - ituie» procedente- 
de un céntralo, corre-pDiide cumplan en el lugar en que s«- 
hizo éste, siendo el del ilotiiir t Lio del deudor. 

2 J No procede la t xcepc'on de defecto legal en la demanda, 
cuamlo éata reúne tos requisitos del artículo 57 du la h y de 
procedimientos, 

3 ,s La aceptación por el juez de los fundamentos del escrito de 
la parte, (jasados en disposiciones legales» importa fundar en 
eütaa el auto^ue Ittü acepta. 



Cano. — Residía del f ilio de la Suprema Corte. 

B «lio del Jhm Q"V4er»i 

Huetiñü Aires. Julio tí de IWtó. 

Y vistos: Por lo*- fund amentos del escrito de foja 2-i. que el 
juzg :do encuentra ajustados, resuelvo desestimar las excepoio- 
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nes opuestas, debiendo por tonto contestársela demanda dere- 
chamente dentro del término legal. 
Sio especial condenación en ensena . Repóngase el papel. 

VISTA UEI. SEflOH PROCURADOR GENERAL 

Bueno, Aires. Mny« H de luí*. 

YA expediente agíégadn m M satisfecho los propósitos del 
dictamen anterior, sobn- exhibición del contrato de arrenda- 
miento invocado en Va demanda. 

No obstante, rcniu solóse trata en este incidente de la excep- 
ción de incompetencia, cualquiera que sea la resolución al res- 
pecta, siempre e>tará =i cargo del juez que resulta competente, el 
exámen del contrato y la imposte ion de la multa, si resultara pro- 
ceder como parece presumible, por infracción á la ley de sellos. 

Kntre tanto, resultando que aun cuando el demandado reside 
accidentalmente en Inglaterra, él y su representante han expre- 
sado en los documentos de fujas21 y 35, que tienen su domicilio 
en esta capital, y esto i>s cm-roborado por el hei-lio mismo de la 
BOtificaci.m y aceptación de la diligencia de foja tOvuelta, que el 
contrato se n conoce fué celebrado aquí, deduciéndose en con- 
secuencia que es éste el lugur designado por las partes ó por su 
propia uafuraleza, para el pago del arrendamiento ; que aun 
«latido así no fuera, el lugar en que el contrato fué becbu, sería 
el del cumplimiento de las obligaciones de pago, con sujeción á 
lo establecido *nel articulo 1212 del Código Civil. Por ello pi- 
do A V. & la continuación del auto recurrido de foja 62, en 
cuanto á la competencia declarada. 

■ 

Sudinititio Kter* 
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FmIIo «Ir I* Mu|>r«-i»n «orle 

Buenos tires Setteinbr» 1 di- 1896, 

Vistos j congídefando: Que seg I poder de foja veintiuna , 

el domicilio uV ¡Ion Silvio Liiscucci:i es la ciudad *lv IU\- n<>& Ai- 
res. 

^■iieesen esta misma ciudad d«ndr >e hac* lelrado e) < ontrnto 
J " arrendamiento qtie sivve defuiidnaietiti» á tu detnatid > de foja 
cuatro, becbo quino ha sido descótittcido por ía part< deman- 
dad u. 

l¿ue uo estando designado >d lugar ¿üttde d.-U* Jiac.-rs" . r*.^- " i — 
to el ' Uiiipliím..-mi.MÍv las uldigurtoiit's i'ontraidas pur dim .Sil- 
vio Bi.sciicfia, L'tn'l r' ft»! ido t:uiitrato t corresponde q re aquellas 
se i um)daii en <-t., rapital, conforma :í lo dispuesto - n él 
artículo uní doscientos doce d el Código Ci*i(. 

Que ta demanda reúne los req ni sitos proscriptos por "I ar- 
tículo cincnt'nta y siete de la ley de rr.^ediitiii-uti-, .-n .'tiy.j 
«aso no procedí- la excepción de defecto h gal en el modo d«* ;.r >- 
ponerla. 

Por esto, y no siendo exacto qrn-el aut" del ju-'Z ca"z o d*> 
fundamento 1* gal al rechazas Ia- cxe.pciones deducidas por la 
parle de Bismh" <ia, como >>c demuestra pur la citas légalo- d* 1 1 
presente resoluc¡-n, ac n:.uljs pur id ¡mi" apeludu de foja sesen- 
ta ydus, ven que .■>(.• lia fundado la contestación del actor al 
traslado de dicha» excepciones. >e confirma, cm e.i.stas, dicho 
, aut.'. y repullos tos Se líos, fl*vue1vans . 

I US V VAHH.A. — AhiLl H*Z*N - 
«CTAVIO BINliE. 
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l'ürtlund Loiltlúti Cénivnl C*>M¡>any contra fus si'itws í'nihcea 
y Hétietfj, rtytthtrinmfr /inóranos ; w&té aftfittrmtittene^ 
(jada . 



Sunutriu. — Cuando interesados Íjatn>sT iiua<9o sus bonora- 
rios en una fitina tu iy-ir < i ^ MK) pi'>o$, el auto regulándolos el 
• hctia -urna-'- <-n una suma menor, i>s apelable por aquellos. 



Cristi, - El doctor Malnran y el pr-n-iirailor Itorde" presen- 
tur-n iu- mt-nU» <U> Ijuiioiuno*. eslimúndolns ■ l primero en 
I'íIKÍ in-v-HV el segundo en tOUO. Ki Ju.-z reguló en &00 y 200 
pesos r^puetivamenh* . I I doctor Malluau y *1 >eíw i(ordi-> 
apelarmi, siéndole* neyaJo el recurso. 



■ Mil» dft 1h í»u|irfiim forte 

Buenos Air^ 4 . Setieifttir* l" 1*'*» 

Vistos vn él acuerdo; Hesu liando que <•] doctor don .losé M. 
Malbran y don Luis O. Bordea, presentaron sus cuenta» de bo- 
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norarios, apreciándolos respectivamente en rail quinientos y mil 
pesos moneda nacional, habiendo fijado el Juez los del primero 
en quinientos pesos y los del segundo en doscientos. 

Y considerando: Que en tal caao t el auto que regula loa ho- 
norarios es apelable para ante esta Suprema Corte, ton arreglo 
al artículo tercero de la ley número tres mil noventa y cuatro 
de treinta y uno de Agosto d,- mil ochocientos noventa y cuatro, 
cuya disposición declara procedente el recurso cuando la regu- 
lación ó la estimación hecha por el interesado excediese de qui- 
nientos pt'SÜS. 

Por esto: se declara mal denegada la a [(elación interpuesta, 
y se concede en relación. Mbrese, e . ;*ouseeueneia, oficio al Juez 
de la causa para que remita los autos c-ui noticia de las parte*; 
y repóngase el papel. 

LUIS V. VA HELA. — AREL UAZAN . 
— OCTAVIO BUftGE. 



* AINA 4< % 



Don Carlos fiianchi contra don Gregorio C. Done*, por cobro de 
pt'tos ; sobre absolución de posiciones tj costal 

Sumario, — Procede cunt ra expreso derecho, y por consi- 
guiente es pasible de las costas, el litigante que invoca la di«- 



posición relativa á las declaraciones de testigos por medio de 
i ufarme, para sostener que debe absolver posiciones por dicho 
medio, 

0HH§O él . [íianchi pidió se citara á Dones para que absolvie- 
ra posiciones. El Juez señaló la audiencia en que Dones debía 
comparecer á ese objeto, bajo apercibimiento. 

Dones dedujo revocatoria y apelación ni subsidio, «*n cuanto 
se le mandaba <-om parecer a! jugado, fundado cu que, hiendo 
diputado á la Legislatura déla provincia de Unenos Aires, 
debía verificarse el acto por m-dío de informa. 

t ullo del Jue* 

líiierio* Aire>, picíembré íi <ie 1S96. 

T vistos: Ili'li riéndose la disposición del artículo 140. invo- 
cado por la parte de Dones, á declaración de testigos y uo ab- 
solución du posiciones y siendo ta de concurrir A éstos una obli- 
gación personal que no tiene por la ley excepción alguna, no lia 
lugar ala revocatoria solicitada, tu á la apelación va subsidio, 
por no causar cate aut" gravamen irreparable, y >eñálasoel día 
il del mes de Febrero del uño entrante, á las 4 de la tarde para 
la absolución dt- posiciones, siendo ¡i cargo de Doñea las costa* 
de este incidente , 

./. r. [,uiawu\ 

rail» de fe «upreat» « orle 

Butw-s Aires. Seliemlire 19 Jo 1H96. 

Vistos: Habiendo el recurrente procedido contra eipreso de- 
recho como se demuestra en el auto de foja ciento cincuenta y 
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cinco vnolta, se continua con costas dicho auto en la i>arte ape- 
llida. Kepuestoslos sellos, devuélvanse 

LUIS V. VA HELA, — AllELHAZAN. 
— OCTAVIO Bl.M'.E. 



4 Al NA < 4 TI 

/mu Vicente Üodmtfims mutm el ítaneo fiaciotial, ¡>»r coko (U> 

fit'SitS 



Suman», — No pude *er llamado :í absolver posiciones 
i-I eedeutr del crédito que un es |»art«- en el juicio. 



t'm>K — YA representante, «iel líanco Nacional pidió 
Eútebiú Pl. <¡arcía t cadente del demandante Kodrí^uez, queha- 
oia valor en la causa los drrechus de aquel, compare ciera á 
absolver po i ¡-'iones, 

Kl Juez prótéyñ de* cmifnrundad. 

Rodríguez se opuso. dien -mío qutj García no o parteen la 
causa. 

U Juei federal nuntuvo su auto, concediendo la apelación 
¡uinsid «ariamente interpuesta. 
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rallo tlf i jt flu|irrmn Corle 

Huí'N!j> Air- ;.. Srlii-mhre V.UU- ISHÍi. 

Victos: Resultando 'le las eimstamia, iie autos qu«- don Ku- 
sebiuPh, Curtía no es parte litigan ti '-u el juicio, y par consí- 
guíente, u» puede ser Mamado ú ¡ihsolv r nosieii nes, de confor- 
midad con lo dispuesto p$t tsl ¡irtíeuln < ¡ento <»ehn di- la l<-y 
tii' procedimientos y io resuelta t»o* esta .Hii|in mu <orU' en va- 
rios c.j>o>, entr* otros tesqitese registra» en ta ser ir scfttiwitt, 
tomo tíeeie, página ciento treinta y iré*, seiie cuarta, tomo 
quinto. iiá«ina< nulo n»- venta y siete, *e revoca el amo de foja 
veinte y un. ve en la parte apelada. &éttti©stctó los sellos, de- 
vuélvanse. 

LUIS V. VAItt.l.A . — A Mil. liAZAN, 
— OCTAVIO BUNGE. 



4 Al NA 4 4 111 



Itvtt Julián V. Martínez, rtmtra rt rrrmrarril del Oeste, par 
cubro de pesos; sobre el cu meter de los peritos »vmt/ruitvs para 
ta tasar ían. 



Sainan*}. — Los peritos «jin- se nombren «■» el juicio ordi- 
nario sohre daños y jierj uicio?, dentro del término de prueba 
T. isv r. 
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strar 



un elemento parala estimación deles perjuicios re- 



clamados. 



Caso. — Dictarla la apetencia que se registra en el tomo 59 ( 
Ingina 263, la parte de Martínez, fundada en dicha sentencia, 
so presentó al juzgado dennndan<!o á ta empresa del Ferro- 
carril del Oeste, para que en oportunidad se la condene n 
abonar lo* perjuicios correspondientes á 120 mil y pico de me- 
tros euad rudos, qu< han quedado depreciados con motivo del 
cruce de la lítt«a en terreno de su propiedad, perjuicios que 
fueron declarados y reconocidos por los peritos de ambas partes 
en los autos principales, y que por consiguiente revisten la au- 
toridad de la cosa juzgada. 

Contestada la demanda por el representante de! ferrocarril, 
se dicto el siguiente 



Aiil» del Juez »>ri*r«l 



La Plata, Julio 11 de 1895, 

Vistosy considerando; 1"Que laSuprema Corte de Justicia, en 
su fallo de foja 109, lia declarado que por más que sea cierto el 
/¿¿¿/todeque la existencia de perjuicios causados á Martínez por 
la expropiación, no hay en autos elementos que basten para co- 
nocer laeitension y la estimación pecuniaria de esos perjuicios. 

2 o Que á fin de que esos perjuicios sean estimados pecunia- 
riamente bq ha promovido el actual juicio ordinario, con los 
alegatos presentadus délas partea, siendo por tanto indispensa- 
ble que éstas presenten sus respectivas pruebas en cuanto al 
monto y la calidad de los perjuicios, así como en cuanto á los 
pescargos que se alegan por el expropiante. 
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Por todo filo, ábrese esta causa á prueba por diez días en- 
munes y prorrogabas, debiendo versar la testimonial sóbrela 
naturaleza de los perjuicios que se obran y cuantía da éstos. 
Repónganse las fojas, 

& 5. de Aurrecoechra, 



Martínez ofreció pruela pericial, y con este motivo se suscitó 
un incidente sobre el carácter de (os peritos, ó sea sobre si la 
misión destoserá la de jueces arbitros, como los llama la ley 
provincial de expropiación, ó si debían reducirse A informar ó 
dictaminar al juzgado. 



Fallo del Jue» Federal 



La Plata, Octubre 14 de 189.1. 

Y victos : Los seguidos entre el Ferrocarril del Ueste y don 
Julián X, Martínez sobrj 1 indemnización de daños y perjuicios 
provenientes de una expropiación y demás en autos deducidos 
á foja. . .. d lin de resolver el incidente incoado, sobre facul- 
tad y carácter de los perito» nombrados. 

T resultando: Que con motivo de la presentación del escrito 
de foja 174 se pidió al juzgado declarara cuál era el verdadero 
carácter en que los peritos habían de producirse en este juicio. 

2 o Que con tal causa se alii-uió por esa parte que era el de 
jueces destinados á fijar el monto de los perjuicios discutidos. 

3° Que corrido traslado de esta pretensión, el representante 
del ferroearil lo evacuó, sosteniendo que sus funciones habían de 
circunscribirse á informar al juzgado respecto á la indemniza- 
ción apagarse para que éste, de acuerdo con lo resuelto por la 
Suprema Corte, procedieran dictar sentencia avaluándolos per- 
juicios reclamados. 
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4" Qne por todo ello, concluía dicio mío, procediera el j tugad u 
al rechazo de la petición formulad;» d- con fiar i<>, con especial 
condenación en costas ¡il actor. 

V considerando ; $* Que con arreglo á U> con ve ni fio en uuh>s 
(y. acta de fuja 22 Je los autos píiíiei pales j, el présenlo juicio 
tiene qttes-r solucionado, ,i estar ;í los términos allí empleado* 
• en un todo »., de acuerdo con la ley de expropiación de 2i d« 
Octubre d« 1881. 

$• ijiu-— to misim» se ha declarado y reconocido de una mante- 
ra clara, evidente y ano si Sf quÍ«E« palmaria, en la scntcmia 
de Ea Suprema Corte (corriente ú foja 21 i de los autos ref.-n- 
dos), al hacerse mención y mérito «le la misma. 

3» Que ejercitándose en el incidente sub-judkr. la faeultad 
(!■■ cobrar (tn-ju icios, ampliamente aeordada por toda ley al ex- 
propiado, ftn puede razonablemente sostenerse gine s<- trate 
aquí de y\u jiiirtit tiue.ro, regido por dispoaieioues distintas del 
unt- ri-ir y así de la prosecución del juicio principal á que se ha- 
ce referencia en el acta de Foja 22. cuya-, runsecueneias timen 
de regir ; m »« ttítie por la ley provincial recordada. 

4" Que siendo esto asi J;i MMitetKia de la Suprema l'uitu (v, 
fe- ja I IOji utt fm t'Hlwuhihi cu lo mínimo n fiera t' lo futct'tdo pot 
las ¡ni t'tex ó f*>j'< tJíi, des'í- 1 1 instante (pie aquH alto tribunal 
carece roma el i n f arar rifitud*' poderes sulici entes para variar, 
trastornar, ó umdi tica r siquiera en algo lu expr< sámente **<i uve- 
nido por lo* litigantes. i¡arcs (a ley de hs mimaos y que este 
juzgado iiem- obligación de hacer respetar, 

5" Que ht Suprema Corttí >e limita en ei fallo recordado A 
p ■■-< rilor qin- I ,i u. ji ij. ulj-i rv ir- las leyes del ¡irucedt Mirtilo 
federal i ■ ii el nombramiento de peritos, vale esto decir, laaplica- 
ci iui .-irnjil' ■mente de la ley deforma en la prosecución del jui- 
cio,, per>> sin que ello importe derrocar lofiartadu ó foja 22, que 
es de fondo } como ya seh.i dicho en el considerando auierior. 

6?Quee.s inadmisible la tésis sostenida por el Ferrocarril 
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fiel Ueste de ser los peritos meros agentes dt información, ante 
el iufraseripto.á virtud ri» e*tar ordenado se observen las le- 
yes del procedimiento federal, pm-s que no es dadu admitir que 
la Suprenu Corte, ¡i fu] i i 10, haya eutendiJu desvanecer lo que 
expresamente y de tina manera clara é intergiversabie, recorio- 
m en su sentencia de foja 2ii vuelta, repitiendo iu expremmen- 
le pactado á faja Sfet 

Por lorio ell", siendo esto asi, el juzgado debe declarar tifón 
depura que tos peritnx nnmhrada* deherán proceder en un tado 
de acuerdo con tas prescripciones de ta ley de expnntiarion de 
ta provincia di' ¡hienas Á ¿n's y que su misión no es la de a-esnr¿Jr 
al jugado, Miir ,.i de sentenciar como uquella lo determina, es 
decir, c >mo jueces, y lo lo «ron i-oslas. Notifiquen con el ori- 
ginal, regístrese en el lihr » d nt-ncia. y repónganse las lo- 

ja * 

Mariano S. de A ar remedien . 



I -llu de 1» §uprem« « orte 

Uuitio- Aires, S<?lieinhre ]!( ile l**". 

Victos : Insultando que según la in opia exposición de la par- 
te de Martínez, en el"acta de juicio verbal de fojaehmto cincuen- 
ta y tres, y eu las solicitudes de los escritos de foja ciento eiia- 
retita y ciñen y foja ciento cuarenta y ocho, aquel ha práidnone 
1 e¿ peritos nombrados para la estimación délos perjuicios re- 
clamados procedan como tasadores, con arreglo á los artículos 
invocados de la ley de procedimientos en los tribunales fede- 
rales. 

Que así también lo resolvió la sentencio de toja ciento nueve 
de esta Suprema Corte, mandando que en el juicio sobre cobro 
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de perjuicios se aplicasen las leyes de procedimiento federa) pa- 
la lo* juicios ordinarios, por no tratarse de la expropiación, 
binó de la estimación de los perjuicios por ella causados. 

Que por otra parte, el nombramiento de tos peritos en estos 
autos, ha tenido por origen, no un compromiso arbitral en qui- 
se someten á su Tallo cuestiones previamente determinadas, siuó 
el auto de foja ciento veinte y ocho, que se limita a abrir la 
causad prueba, siendo la ptriciaordeuada sólo uno de los ele- 
mentos que &erüráü al juzgado parala estimación de los per- 
juicios reclamados. 

Por tos fundamentos : he retoca e] auto apelado de foja 
ciento ochenta y seis, declarándose que los peritos nombrados 
poT las partes, tienen elchnieter que les atribuyen las leyes fe- 
derales que rig.n el eu&o. Impuestos, los sellos, devuélvanse. 

LUIS V* VARELA. — ABEL UAZA>. — 
OCTAVIO BUNGE. 



(AUNA C'CIIII 



Don Mariano Esteban, contra el general don Francisco H. Boseh, 
por cobro ejucitiivo de pesos; sobre sustitución fíe 
apelación. 



Sumariu, — No es apelable en el juicio ejecutivo, el auta que 
deniega luJsustUuciou de un embargo. 
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Caso.-E\ ejecutado pidiúqueel embargo t»bado sobre sus 
sueldos fuera sustituido sobre un terreno situado en La Plata, 
que, á su juicio, garantía suficientemente la deuda. El ejecu- 
tante se opuso á ello. 

Wmlim del !■« 

Buenos Aires. Junio 1" de 189h\ 

Pur los fundamentos aducidos en el presento escrito, y con- 
siderando además que en el acto de precederse á la diligencia 
del embargo ha podido el demandudo ofrecer loa bienes que tu- 
viere, en la forma que determina el aitíeulo 258 de la ley de 
Procedimientos nacionales, habiendo su negativa dado tugar á 
que el demandante solicite el embargo de sus sueldos, por no 
o frecer este procedimiento los peligros de una tercería de domi- 
nio, nona lugar ú la sustitución del embargo solicitada en el 
escrito de foja . , . , y cítese de remate al deudor, etc. 

Juan del Campillo. 



Buenos Aires, Seliembre 1U de 1886. 

Vistos: No siendo apelable el auto de foja cuarenta y dos 
vuelta, con arreglo a lo dispuesto tu el arlícnlo trescientos de 
la ley de procedimientos, se declara mal concedido el recurso. 
Repuestos los sellos, devuélvanse. 



LUIS V. VAM1.A. — ABEL LAZAS 
— OCTAVIO DÜKGB. 



« 41 SA tCI\ 



/>■' Encarnación O. do "ardo, cuntm <f<»i Luis Múralos, ¡ <>r 
desalojo y cobro do ala Hileros; mitre cotnftelencut 



Sumario. —El baber opuesto antes los juecos íocales una 
eieep- ion previa sobre nulidad ie lo obrado, sin aíogar nada 
contra l;i jurisdicción de loa mistóos, importa la prorrogación ú 
que se refiere el artículo 12, inciso 4 o , de la ley sobre jurisüc- 
i'iun y Prjni]U'lMiicia di- lo- tribuna].-; narioiial-s. 



Cus». — Lo explica el 



Ka II» «leí Jun Federal 

íluenos Aires, Agoslu 7 «le 1898, 

A¡ifi>. v risita : líe-nllando d ■ Lis a'tuaritpiit's n-ihitida- por 
p) J ti- z de Paz dn la Sección 2" de La Capital, que don Kmilio 
Ferro, en representación de doña Encarnación O. rio Pardo, de- 
mandé ,i d ti Manuel Morales por desalojo y cobro de alqui- 
tares. 
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Que euH juicio TiTb.il a que fueron citados las partas el de- 
mandado expuso : 

Que sin euntest^r i;i demanda y sin qm- pur vilo le corra tér- 
mino ni pare perjuicio, venía ¡i ¡llegar de iiulMad de l.i resolu- 
ción dictatla pura dicho de-alojo, por Ib cual su ordena (itífl sola 
citación, bajo apercibimiento, violando así Las formas estableci- 
das; formando por lo tanto artículo de prévioy especial pronun- 
ciamiento. 

ijut* negada pof el Juez de Paz la petición del demandado, 
éste ocurrió en apelación al señor .Tuer de 1' Instancia cu lo 
Civil, <|tíi"u conürmó la r.-solunou d. l inferior, por los funda- 
mentos que se expr-sau un el antu de foja 11 vuelta. 

Y cun-Meriindo : i" Que :il prouiovcr '-I demandado el inci- 
dente s ibre nulidad de! procedimiento ante el Juez de l J az, sin 
t-xcepeiouarse por razón de su calidad de extranjero, acepta ex- 
presamente la jurisdicción de aquel Juzgado. 

2" Que la jurisdicción su entiende proiiogada cuando un ts- 

tranjero es demandado por un argentino ant i Tribunal de 

provincia y su contesta la demanda sin oponer declinatoria (se*- 
tfvJK tomo I", página -iíM), y tomo tí", página 381). 

3" Quu segnn lo ha declarado en diversos cuses la liima. 
Corte Suprema de Justicia, radicad. i el juioio ante los Tribu- 
nales de provincia, debe fenecer allí, y sólo podrá apelarse á la 
Suprema Corte nacional en los casos ospecilieados .en el artí- 
culo II ile la ley sobre jurUdiccion y competencia de los Tribu- 
nales nacionales de 11 de Setiembre de (serie 2", tomo 8", 
página 411 ; lomo 9". página 23; romo 11. página 231). 

4" Que los jueces federales deben separarse del conocimien- 
to de l;i eausa, • nal quiera que sea estado del juicic en 
que aparezca su incompetencia (serie 2*, tumo 15, pugiija 
282 1. 

l'or estos fundamenios, el insfraseripto -e declara incompe- 
tente y remítanse los aut ej al Juez de Pas de la sección 2'\ 
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V, Olaeehea y A teoría. 



VISTA DEL SESílK PltOCUKADOH GENBHAL 



ia Corte : 



Uuenos Aires. Agosto 2í> lio 1806. 



Aun cuando la exposición dd demandado se hiciera sin con- 
testar la demanda, nada 3e alegó contra la jurisdicción y loa 
procedimientos admitidos. 

La nulidad aligada A foja 4 vuelta, y la apelación llevada á 
la jurisdicción roniun a foja y, ítnpurlau la conformidad para la 
aceptación de la jurisdicción común y la radicación del juicio 
ante ella. Corresponde entonces l¡i lonlirmacion por sus funda- 
mentos del auto recurrido de foj¡ 27 vuelta. 



Sttbiniano AVer. 



r««io de i» 



«orí* 



Buenos Aires, Setiembre 19 de ItiínR. 

Vistos: De conformidad <-oü ¡o expuesto y pedido por el señor 
Procurador General, y por íus fundamentos, se ron firma, con 
costas, el auto apelado de foja veinte y siete vuelta. Rupnestos 
los sellos, devuélvanle. 



LUIS T. VARELA.- ABEL BAZA». 
— OCTAVIO BÜStíE. 



db justicia nacional 



9! 



1AUHA CCX 



Don Vicente Rodríguez, cesionario de don Eusebia Ph. García, 
contra el fínnco Nacional en liquidación, por cobro de pesos; 
sobre absolución de posiciones. 



Sumario. — No puede ser obligado á absolver posiciones, el 
cedente del crédito que no es parte en el juicio. 



— El represe ni un te del Banco pidió que don Ensebio 
Ph. García, cedente del actor, absuelva posiciones. El Juei 
proveyó de conformidad. El demandante se opuso, fundado en 
que OaTcía no era parte en el juicio. El Juez no hizo lugar á 
la revocatoria y concedió la apelación que en subsidio se inter- 



Buenos Aires, Setiembre 19 de 18U6- 

Vistes: Resultando de las constadas de autos que don En- 
sebio Ph. García no es parte litigante en et juicio, y por consi- 
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guíente, no puedo ser llamado A absolver posiciones, de confor- 
midad ron lo dispuesto por el artículo ciento ocho de la ley de 
procedimientos y lo resuelto por esta Suprema Corte en varios 
casos, entre utros, losqup se registran en la série segunda, tomo 
trece, página ciento treinta y tres, y séric cuarta, tomo quinto, 
página ciento noventa y siete, s» revoca el auto de foja veinte y 
nutre, en la parte «pelada. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

I.UIS V. VARELA. - ABEL BAZAN . 
— OCTAVIO BUNGE. 



< AI NA t i \ i 



D- Elisa P. de Whitaker contra el Ferrocarril del Sud de la 
provincia de Hítenos Aires, p-ir whm de perjuicios: sobre 
arraigo. 



Sumario. — Nu procede lu excepción de arraigo, contra el 
demandante que <-e halla domiciliado en la líepúbliea. 



COSO, — El representante del ferrocarril, sin conte star la de- 
manda, opuso la excepción de arraigo, fundado en que el actor 
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es vecino de la provincia de Huetios Aires. Kl actor contestó 
cine lu excepción no procedía, con arrogl-- ;i ta jurispru Juncia de 
la Suprema Corto, por cuanto se IjalJa domiciliado en la Repú- 
blica. 

Fallo del Jure Federal 

l*or í<» fundamentos adin-idns m e| rir.-eedent.< mitíio, que 
el Juzgado encuentra perfectamente ajustado* * derecho, no lia 
Lirgrar con costas A la excepción opuesta, y contéstese el traslado 
de la demanda en el término íiv l<>y. 

.hmtt de( Campillo. 



Fallo de la Huprciim Corte 

UuiTio- \ j r* " > , SPtiejiibrt* 1U de 

\i*tos: No hallándose el niso comprendido en H artículo 
wMitú y cuatro de la ley de Procedimientos, se confirma, con 
rostas, el auto apelado de foja dhz y odio vu-dta. Repuestos los 
sello-, devuélvanse. 

LUIS V. VA II EL A- -ABEI BAZAR « 

— OCTAVIO DUJiCE. 



Contra don Pedro José t*eraita t por infracción á tu leí/ 

fie enrolamiento 



Sumario. — El proejado p.tr infracción á In ley de enrola- 
miento, está obligado ¡i probar sus excepciones; y no haciéndolo, 
sufre la pena de un año de servicio militar, descontándose do 
él el tiempo de prisión sufrida. 

Caso. — Resalta de las siguientes piezas 



rail» del Ju«/, redera» 

Buenos Aires, Julio 10 de 1896. 

T vistos : este sumario seguido contra Pedro José Peralta, 
argentino, de 20 años de edad, jornalero y domiciliado en la 
calle I a Constitución número 2385, por infracción á la ley de en- 
rolamiento. 

Considerando: Que de autos resulta que el procesado fué 
puesto a disposición de este juzgado con fecha Enero 10 del co- 



■ * ■ 



> 
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Tríente año, y en su declaración indagatoria de foja 1 ruelta 
confesé que efectivamente no su había enrolado, alegando que 
no lo hizo por haberse encontrado enfermo durante la época del 
enrolamiento, en un lu^tir de la provincia de Dueños Aires cu- 




formuló a foja? su 

producido prueba alguna. 
Que de todo lo expuesto resulta que por propia confesión del 

ni intentado justificar la escasa de enfermedad , por lo cual de- 
be ser rechazada. 

Por estos fundaremos, fallo : condenando á Pedro José Pe- 
ralta al servicio de las armas por un año, a cuyo efecto se li- 
brarán los oficios correspondientes. Ratifiqúese original. 



Agustín Irúinarrain. 



vista del seSob procurador general 



Buenos Aires, Agosto 27 de 1896. 

Suprema Corte: 

Vo es aplicable el principio de la indivisibilidad de la confe- 
sión, cuando se trata como en el caso, del cumplimiento de una 
prescripción legaí, y la acepción se funda en hechos que no 
constituyen excepción admisible según la ley, además de no po- 
der justificarse, según la declaración del mismo procesado á 
foja 3. 

Se hade servir V. E. confirmar por ello la resolución recu- 
rrida de foja 9, con el descuento del tiempo de ta prisión sufri- 
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el retfirdo que ha sufrido el* proejo. 

Snhhtmtto Kicr. 

rail» de ln Nii|iw»m f <*rtr 

Hílenos Ain-, S.-U.-itii-r- ]«Mt. 

Yiat-^: Considera i do: Que .1 arlfciii.. treinta y seis de la 
ley tíñiueio tres mil trcM-ienlns y ocho, de veinle v tres líe 
Novi-mbrr de mi) u-hocientus noventa y cinco, establece que: 
< KlL*.idi<r Jo'^utivn .>n la Capital ven los territorios nacionales, 
y los «oWni tdofés de pwiuvia en las de su mando liaran de- 
tener ¡í los n<* enrolados m la guardia tinción il T hasta que jus- 
tiliqut ii no rstar obligados á enrolarle. Si no lo justíiieusen en 
el término de cuarenta y <-c1n> horas, los pondrá á disposición 
del Jnex Federal respectivo *, 

Que según resulta de ja comunicación de foja primera, el 
cesario ha «ido detenido por el Jefe de Policía d< la 1'apital f 
aunque de Mitos nu consU, tlcbu suponerse que lo ha sido en 
virtud d- la facultad acordada al Presidente de la República 
por el citado artículo. 

Que sometido al Jio z K. deral respectivo ha sido destinado rt 
hervir un año en el ejército permanente, de acuerdo con el arti- 
culo treinta y cinco de la misma, por no haber justificado no es- 
tar obligado n enrolarse. 

Que no pudiendo acreditarse las excepciones del enrolamiento 
en 'jira forma que la* determinadas por la ley, en los artículos 
veinte y cinco y siguientes, es á los interesados á quienes in- 
cumbe la prueba de estar comprendidos en aquellas. 

Que en el caso ocurrente, el procesado no ha producido prue- 



DE JUSTICIA NACIONAL 



97 



ba alguna que justifique su alirmaciou de haber estado ímposi- 
liilitado fie enrolarse. 

Que según consta de la nota de remisión de f-'ja «na, el pro- 
cesado si- encuentra detenido en prisión preventiva desde el 
diez de enero del corriente año, no pudiendo imputarse á su 
culpa la demora que ha sufrido la sustanriacioti do su causa. 

Que aun cuando la 1er número tres mil trescientos diez y ocho 
nada lia establecido respecto de la manera de computarse el 
tiempo .Ir prisión preventiva con relación al ano en el ejército 
permanente á que destina á los no enrolados, en el artículo 
treinta y cinco de aquella ley, esta Suprema Corte ha entendi- 
do que debe hacerse computando un día de prisión por un día 
de servicio délas armas, según resulta de los fallos, s^rie pri- 
mera, tomo sétima página cuatrocientas treinta y tres, y serie 
i-uarta, tom» ocluí, pagina trecientas cuarenta, lo que también 
se desprende de !a doctrina del artículo ciento trece del 
l'enal de mil ochocientos ochenta. 

Por estos fundamentos y de acuerdo o>m lo expuesto y 
por el señor Procurador General, se confirma la sentencia ape- 
lada de foja nueve, declarándose que debe computarse al pro- 
cesado el tiempo do prisión sufrida por uu tiempo igual de servi- 
cio en el ejército permanente á que se le destina. Devuélvanse 



LliS V. VAIIELA . — OCTAVIO ÜUff- 

ge. — arel bazan (en disi- 
dencia). 



IHS1DENCIA 




Nacional en la 



el enrolamiento du la Guardia 
, es obligatorio para los ciudadanos 



. LIÍ 
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desde la edad de diez y ocho míos á cuarenta, siendo casados, y 
cuarenta y cinco siendo soltero*, bajo 1» pena de un año de ser- 
vicio en el ejército permanente, para los que estando obligados 
á enrolarse no lo veriüoaseu : artículos diez y siete y treinta y 
cinco de la ley número tres mil trescientos diez y ocho. 

Que está probado que el procesado Pedro José Peralta, según 
su propia declaración de foja dos, es argentino, de veinte anos de 
edad, y no se haenroladu; y aunque ba alegado para no haberlo 
hecho, que ha estado enfermo en la campaña de la provincia de 
Buenos Aires, no es menos cierto que no lo lia probado, ni po- 
día probarlo, á pesar de haberse recibido la causa ó prueba, por 
cuanto el mismo procesado, cu su indagatoria de foja dos, decla- 
tó que no recordaba cómo se llamaba el paraje donde estuvo 
enfermo, que no le asistió médico, ni conocía persona alguna 
que pudiese acreditar la veracidad de su dicho. 

Que con ta) motivo, es evidente que el procesado Peralta ha 
incurrido en la pena del artículo treinta y cinco de la ley antes 
citada; sin que pueda invocarse para exonerarlo de ella el prin- 
cipio déla indivisibilidad de la confesión por el hecho alegado, 
como escusa, por su parte, pero no probado de haber estado en- 
fermo, porque tratándose de deberes que la ley impone bajo 
una pena determinada, para eximirse de ésta el que no los cum- 
pla, necesita no alegar simplemente, sitió justificar causal legí- 
tima que lo releve de la pena, lo quu no ha sucedido en el pre- 
sente caso. 

Que el tiempo de prisión preventiva que ha sufrido el proce- 
sado, mientras se ha sustanciado su causa, no puede descontarse 
del año de servicio en el ejército á que lo condena la ley, por- 
que no hay disposición alguna legal que á ello autorice, en cuyo 
caso sería violar la ley que ha lijado el término de un año, como 
duración de la pena de servicio en el ejército, si se dispensase de 
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artículo cuarenta y nueve <M Código Penal que autoriza á 
computar el tiempo de prisión preventiva en las penas que cu 
él expresamente se determinan, no es aplicable en el presente 
caso, porque entre las penas que eso artículo designa, no se 
menciona la del servicio en el ejercito permanente, y por ser 
indudable que los jueces, en materia penal, no pueden hacer 
extensivos en favor de los reos de un delito, franquicias que la 
ley lea ha acordado en determinados casos, á otros diferentes, 
mayormente si de ello resultase que jamás s? cumpliría la pe- 
na en la integridad que la ii-y ha prescripto . 

Que ta resolución de esta Suprema Corte, que se registra en 
el tomo octavo, série cuarta, página trescientos cuarenta y tres 
de sus fallos, no destruyela verdad de Jas tionclnsiooes sentadas 
en los anteriores considerandos, ni sería justo aplicarla al pre- 
sente caso, en que no concurren las mismas circunstancias y 
cuando ni se resolvió entonces por la Suprema Corte que el 
procesado fuese culpable de la infracción de la ley de que se 
trata, 

Por estos fundamentos : se confirma con costas la sentencia 
apelada de foja nueve. Devuélvanse. 

ABEL BAZAW. 
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FALLOS UE LA SL'kHEUA tüUTE 



CALMA 



Omtm di»t itejwilVG Í J //«, por hifmrriun ú la Ivy 
ilg enrolamiento 



Stotmriu. — 1" La prueha c!e ser e\traujero y de bailarse co 
mu tul, comprendido cu las excepciones dr la lev de enrolaniien- 
fco, incumbe al procesado. 

-2' Kl tiempo de prisión su fr ida debí' computarse por untiem- 
po iijual al de serricío en el rji-rcito permainnte á que* se !■• des- 
tina. 



€fíM. Resulta dd fallo de la Suprema Corte y de la vista (leí 
señor Procurador General. 



tntlo del Juez trdrrwl 

La Plata, Setiembre l -le HJ!*¡. 

^ vistus: liste sumario seguid-» contra Alejandro Pila, por in- 
fracción á la ley de enrolamiento. 
X considerando: Que la defensa no na justificado la calidad 
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de subdito español alegada por el pro:esado; y antes por el con- 
trario, de la misma pruelia ofncida porcia, resulta que es co- 
nocido cojno argentino; que p^r otra parte, el Procurador Fis- 
cal no está obligado á presentar la prueba de su acusación, des- 
de que la presunción legal está de su parU*, de haber el acusado 
nacido en territorio argentino, debiendo ser éste por lu tanto 
quien deba justificar su nacionalidad y no aquél. 

Por estas consideraciones, fallo imponiendo al detenido Ale- 
jandro Pila, la pena de un año de servicios de las armas. Líbrese 
oíicio A la policía para que lo ponga á disposición del Ministril 
de la guerra, á quien se la liará la comunicación respectiva. 

I/. Ü. de Aurrecoeciiea. 



VSTA [IfcL SEÑ4HI rnOCCHAIlOK GENERAL 

Itiif?noí Airi-s. -íHiemhre 12 de lí&G. 

La infracción á la la ley de enrolamiento no constituye uu 
delito del Código Penal, sinó una falta regida y j ínuda por la 
ley número 3318. 

Kl hecho di: la infracción no resulta de la confesión del infrac- 
tor; antt?sdeellase evidencia, por el hecho de no existir la inscrip- 
ción en los registros nacionales y de no exhibirse los justificati- 
vos del acto. Kl reconocimiento de la no inscripción y las cau- 
sas alegadas para disculparle, no constituyen por ello una con- 
fesión calificada que pueda conducir a la indivisibilidad pros- 
cripta en el artículo 310 del Código de Procedimientos en lo 
criminal . 

El artículo 35 de la ley de enrolamiento dispone : que * los que 
estando por la presente ley, obligados á enrolarse no lo Teriü- 
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casen, serán destinados i servir un aíio en el ejército permanen- 
te », y el 36 agrega; « que el Poder Ejecutivo ó los gobiernos de 
provincia, harán detener á los no enrolado* en la guardia na- 
cional , basta que justifiquen no estar obligados ú enrolarse». 

Todo habitante del país, se presume nacido en él. La calidad 
de extranjero, siendo una excepción upuesta por el procesado 
y persona), es al oponente qne incumbo el deber de probarla. 

La justificación obligatoria con sujeción al texto expreso de 
la ley esperiul en la materia, no lia sido rendida dentro del tér- 
mino legal. 

Pido por ello, B V. p tJ se sirva confirmar la sentencia recu- 
rrida. 

Otrosí digo: Que si no obstante venir otorgado este recurso 
en relación, V. E. cree procedente oír al Procurador General, 
pienso que el reo debiera nomb ar defensor en esta instancia 6 
haberse por tal al de pobres, á efecto de que conozca los proce- 
dimientos impresos á la causa, y las resoluciones dictadas por 
T. E. 

Sabimano Kiev. 



W olio *> U Suprema Corte 

Uiitiios Aires, Setiembre Si de 181», 

Vistos: considerando: l£uo el artículo 36 de la ley número 
3318 de 23 de Noviembre de 1895, establece que t el Poder Eje- 
cutivo de la capital y los territorios nacionales, y los goberna- 
dores de provincia en las de su mando harán detener á los no 
enrolados en la Guardia Nacional hasta que justificasen no es- 
tar obligados á enrolarse. Si no lo justificasen en el término de 
48 horas, los pondrá á disposición del juez federal respectivo. 
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Quesrgun resulta de Incomunicación de foja 9, el procesado 
ha sido detenido por autoridades de la provincia de Buenos Ai- 
res, y, aunque de autos no consta, debe suponerse que lo ha sido 
en virtud de la facultad acordada al íloberoadoT de dicha pro- 
vincia por el citado artículo. 

Que sometido al juez federal respectivo, lia sido destinado á 
servir un año en el ejército permanente, de acuerdo con el artí- 
culo 35 déla misma ley, por no haber justificado no estar obli- 
i á enrolarse. 

las excepciones del inrolamieu- 
tu un otra forma que las determinadas por la ley en los arti- 





, en aquellas, así como á loa que 
aleguen ser extranjeros» la comprobación de su calidad de tales 
legaleBde prueba. 

el procesado no ha 
i su afirmación de ser extranjero. 
Que según consta á foja I o el procesado ae encuentra detenido 
en prisión preventiva desde el 30 de Abril del corriente año, no 
pudiendo imputarse ú su culpa la demora que ha sufrido la sus- 
tanciaron de su cansa. 

Que aun cuando la ley número 3318 nada ha establecido res- 
pecto de la manera de computarse el tiempo de prisión preven- 
tiva con relación al año de servicio en el ejército permanente, A 
que destina á los no enrolados el artículo 35de aquella ley, esta 
Suprema Corte ha entendido que debe hacerse computando un 
día de servicio de las armas, según resulta de los falloB, série 
1', tomo 7% página 433, y série A\ tomo$\ página 348, lo que 
también se desprende de la doctrina del artículo 113 del Código 
Penal de 1880. 

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo expuesto y pedí' 
do por el señor Procurador General, se confirma la sentencia 
apelada de foja i8, declarándose que debe computarse al pro- 
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íu por un tiempo igual al de 
servicio en el ejército permanente á que se le destina. 



LUIS V. VARELA . — OCTAVIO RCNGK. 

— ABEL bazas jen disidencia). 



DISIDENCIA 

Omforme con los fundamentos aducidos respecto de la eonlir 
maciou de la sentencia, j cía disidencia, en virtud de lo expues- 
to pur el infrascripto, en la fecha, en la causa contra Pedro José 
Peralta, t-n manto se manda computar al procesado el tiempo 
de prisión preventiva. 

ABEL BAZAS . 



« AINA (CAM 



Criminal contra don Trinidad S. Osuna y don l'edro f.npo t pm- 
defraudación de impuestos MmUribucioa territorial .- sobre 
competencia, 



Sumario.— No corresponden ú los tribunales federales las 
caucas r or iefniudacion de rentas fiscales, que procedan de im- 



ne JUSTICIA NACIONAL 



i 05 



puestos establecidos exclusivamente para la Capital y territo- 
rios nacionales. 



< Ví.ío. — Resulta de lis si-uientfis piezas: 



VISTA HSC AL 

Uueiu». Aires, V^bteKQ J3 lie 

Jíev7tfr Juez: 

Acompaño á V. íS^eopia legalizada del sumario adminUtrati- 
vo levantado por ta dirección deíftétas con motivo de la defrau- 
dación «le dineros del íUeo, < ouietida por Ion señores Osuinay 
compañía, no rindiendo cumplida e tienta de los dineros por ellos 
percibido* en el cobro del impuesto de contribuí ion territorial 
en esta Capital, que les fué otorgado por concesión especial co- 
mo sucesores de los señor** Kstéban Ibaiicz y compañía. 

Según ese sumario, que por decreto del señor Ministro de 
hacienda me lia sido enviado ú íin de que interponga las accio- 
nes que de él derivaren, la ruzon sucia) « señores Osuna y com- 
pañía» está compuesta, según propia declaración, por los seño- 
res Trinidad S* Osunia y don Miguel Lupo. 

Interrogados estos señares sobre la folla de ingrimo á las ca- 
jas del liscu de dineros á él pertenecientes y cobrados por ellos, 
y que ascienden á la suma de 16, 346 pesos con 74 centavos, han 
confesado la falta, atribuyéndola á hecbus de sus empleados ó 
subordinados lo que basta este momento no pasa de una sim- 
ple niirmaciun de su parte; siendo, por otra parle, un descargo 
de muy poca importancia, dado que ellos eran los directamente 
responsables para i on el fiscu de las referidas sumas, de su co- 
bro, y de la rendición do la cuenta respectiva. Estas circuas- 




t uncías resultantes del mencionado sumario, colocad los señores 
Trinidad S. Osuna y Miguel Lupo en la condición de adminis- 
trad otos infieles de caudales públicos, y por tanto comprendí - 
doB por las disposiciones legales que A ellos su reíJeren. 

No pudiendoser calificados los señores Osuma y Lupo como 
empleados en el sentido extrictode la palabra, »•) bocho de que 
lea acuso cae bajo la prescripción del urtículo 80 de la ley sobre 
justicia federal de Setiembre de 1863 ; es decir, que siendo re- 
caudadores de dineros públicos, y estando obligados á rendir 
cuenta al gobierno» no lo lian lucho, distrayendo esos cuídales, 
deben ser castigados con la pena que ese artículo establece. 

Deben ser igualmente competidos ó l ; i devolución inmediata 
de la suma de dinero que ba sido distraída y que dejo expresada 
anteriormente. 

A estos ef fetos vengo á V. S. presentando la presente acusa- 
ción y pidiendo que los señores Miguel Lupo y Trinidad S, Osu- 
ma sean citad* s ante V . S. á lio de ser interrogados á propósito 
de ella, y de hacerles saber La obligación perentoria en que están 
de devdver el capital de lo defraudado con más los intereses y 
costas. 

Otrosí digo: que ignorando el domicilio de los señores Miguel 
Lupo y Trinidad ¡á. Osuna, V, S. se ba de servir librar oficio al 
señor jefe de policía á tin de que notifique & esos señores la cita- 
ción que tengo solicitada, en el raso que V. S. se sirviera pro- 
veer de conformidad. 




de 1896. 



Autos y vistos: Y considerando: que el proceso formado con- 
tra Trinidad S. Osuna y Miguel Lupo, loes por defraudación 



de justicia nacional 



de dinero del fisco, percibido por ellos en el cobro de impuestos 
de contribución territorial en esta Capital, que les fui' otorgada 
por concesión especial como BuoesoreB de los señores Estéban 
Ibañez y O. 

Que el artículo 31, inciso 9°, del Código de Procedimientos 
en lo Criminal prescribe que los jueces del crimun en la Capital 
conocerán de las causas de defraudación de rentas fiscales, cuan- 
do provengan de impuestos establecidos exclusivamente para 

Que atenta la prescripción del artículo citado, este juzgado 
carece di* competencia para seguir conociendo del presente jui- 
cio. En su consecuencia, remítase con oficio al señor juez de 
instrucción en turno. 

Agustín Urdinarrain. 




VISTA DELSEflOH FHOCUÜAOOR GENEKAL 



Suprema Curte : 



Unenos Aire*, SHiambri: i il« 1#90, 



lil artículo 23 del Código de Procedimientos en lo Criminal, 
atribuye, por su inciso 4 o , jurisdicción á los jueces do sección, 
para conocer de los delitos de toda especie que se cometan en 
lugares en que el gobierno nacional tenga absoluta y exclu- 
siva jurisdicción. 

Pero de esa regla exceptúa aqu líos que por esta misma ley 
quedan cometidos á la jurisdicción ordinaria de los jueces de la 
Capital y territorios nacionales, Y el artículo 31 prescribe ex- 
plícitamente, según su inciso 9°, la exclusión de la jurisdicción 
federal, respecto de aquellas defraudaciones de rentas fiscales 
que provengan de impuestos establecidos exclusivamente para 
la Capital y territorios nacionales. 
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Ant<> esta prescripción legal, no creu justificarlo oí recurso 
interpuesto contra la resolución <U»foju44, cuya confirmación 
solicito de V. E. 

SaOiniano Kw. 



Vistos: Üe acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor Pro- 
curador General y por sus fundamentos, se continua el auto ape- 
lado |e fojacuareuta y cuatro. Devuélvanse. 

LUIS V. VARELA. — ABEL UAZAN. — 
OCTAVIO HL'NGE. 



Í AliKA 



Artwkl Sehulze y C a contra Schiffner y C, por imitación 
tfa marca de {nítrica ; sobre presentación de documentos 

.S«mnr ;, t. — En materia criminal pueden presentarse lia^ta 
el llamamiento de autos para definitiva, loa documentos que se 
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jure no haber sido conocidos, ó uobaberlns tenido á su disposi- 
ción con ¡interioridad. 



Cuso. — Lo explica el 



tullo del J«i?% 



% vistos: Tura res^lvi/r sobre el pedido de reY..eatoria y ape- 
lación en subsidio del auto de toja 128, interpuesto en el escrito 
de foja 139. 

V considerando: Que la parte que presentó los documentos 
mandados agregar por el citado auto, lo hizo baj" iuramento de 
< ( ue no babía tenido oenociniieiito de ellos ni habían ¿stos esta- 

t¿ue el artículo 528 del Código de Procedimientos en materia 
penal admite en ratas condiciones la presentación de documen- 
tos, aún en segunda instancia, antes del llamamiento de autos» 
es decir, fuera del término para producir prueba. 

Por esto resuelvo mantener elauto recurrido, concediendo la 
apelación en subsidio interpuesta, 

Klévense los autos i la Suprema Corte en la forma de estilo y 
repóngase ei papel. 



./. I. Luíame. 



-■H I 
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Fall» «e i* ftuprei»» Corle 

Uuuuos Aires, SflÜembm Hl Je 189<>, 

Vistos : Por los fundamentos ^utode foja ciento cíticucd- 
ta y si"te, se confirma con costas, el apelado de foja ciento 
veinte y ocho, Repuestos los sellos, devuélvanse. 

LUIS V. VARELA, — ABEL RAZAN. 
— OCTAVIO BUNGE. 



CAUSA Ct'XVI 



Contra don Adolfo Peresutti, por infracción tí la Uy 
tic enrolamiento 



Sumario. — El procesado por infracción á la ley de enrola- 
miento está obligado á probar sus excepciones; y no haciéndolo, 
sufre la pena de un año de servicio militar, descontándose de 41 
el 



ne justicia na cion al 

Caso. — Resulta de las siguientes piezas : 



L t'latn. Agosio ¿fidelKHÁ 

Y visto-; : Los autos seguidos contra Adolfo Peresutti, por in- 
fracción á la ley ile enrolamiento, de los cuales resulta : Que ase- 
gura e! declarante sur extranjero ; que tiene su partida de bau- 
tismo, no haciéndola traer de Paysandú (República Oriental), 
existiendo en poder de sus padres, por carecer de medios. Que 
corrido traslado de la vista fiscal y abierta esta causa á 
prueba, la defensa alega entre otras cosas que el detenido no 
está obligado á justilicar na<ln para ser exonerado de la pena 
que en su contra se solicita. 

Y considerando: i° Que durante el término de prueba conce- 
dido c.tn el objeto de justilicar los extremos alegados en su de- 
claración defoja... nada se ha produe ido que corrobore esta ase- 
veración, según se desprende del certificado de foja... 

2 o Que desde el momento que la ley es imperativa y manda 
ineludiblemente ejercitar un hecho á los que se encuentran den- 
tro de las condiciones prefijadas, no cumplido el mandato se 
violóla ley, luego es penable por su omisión, lo que no sucede 
con las leyes prohibitivas donde la absolución del reo es la con- 
secuencia legal de la falta de prueba por el actor ó querellante, 
lo que no ocurre en el presente caso. 

Por estos fundamentos, fallo ; condenando al referido Pere- 
sutti á la pena de un año de servicio en el ejército nacional, con 
arreglo álo dispuesto por el artículo 35 de la ley número 3318. 
Líbrense los oficios del caso, notifíquese con el original y regís- 
trese. 



de Áurrecoechca. 
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VISTA DEL SEfiOlt HIlOClllAOOlt GENE» AL 

Uiu'iios Aires, Setiembre i»ik* lSüü. 

Suprema Corte; 

La infracción A la ley tic enrolamiento, no constituye un deli- 
to del Código Penal, sinó una falta regida y penada por la ley 
número 331 S. 

El hecho de la infracoion no resulta de la confesión del infrac- 
Ltir ; antes de ella se evidencia ñor el hecho de no existir la ins- 
cri(ieion fM los registros nacionales, v de no exhibirse losjusti- 
iicii t i v«js del acto, El reconocimiento d«d hecho y las causas ale- 
gadas para disculparle, no constituyen por ello una confesión 
ealilicada que pueda conducir á la indivisibilidad pr escripia en 
e! artículo 318 del Código de l'roc-dimieiitos en lo crimina). 

El artículo 35 de la ley enrolamiento, dispone por ello que 
« los que estando por la presente ley ohli gados á enro- 
larse no lo verificaba, serán destinado-, á servir un año en el 
ejército permanente » T y el 36 agrega : «que el poder ejecu- 
tivo o los gobiernos de provincia, harán detener á los no enro- 
lados tu la guardia nacional, hasta que justifiquen no estar 
obligados A enrolarse » . 

La justificación de la excusa e- obligatoria, en el caso, con su- 
jeción al texto expreso de la ley especial cu Ja materia. 

Y no habiéndola ofrecido el procesado, no obstante habérsela 
acordado un término de prueba al efecto, corresponde la coulir* 
macion del auto recurrido de foja 10, que solicito de V. E. 



Sabi ti tarto Kk-r. 
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Uu..'ii.i- *it*s, S«-li.'»ilírr'»á <!•• IN'KJ. 



Vistos y ronsiderumlu : • *ue •■! artículo trtíiua y sei* de la 
ley número 1 1 e-í mil trescientos diez y ocho, de Vi inte y tres de 
Niívi.-mbre dtí mil oehocientos noven tu y cinco, establece que : 
«el poder ejecutivo en la capital y territorios nacionales y los 
jíi'lier nadores de provincia* <n la- de su intuido, liarán detener á 
los no enrolados en la guardia nacional, hasta que justifiquen 
in> e-star obligados ú enrolar-e. Si no lo justifica-en i*n el tér- 
mino de cuarenta y ocho h-ras, los pondrán ¡1 disposición del juez 
fi deral respectivo >, 

Que segun resulta de la .-omunieaeiou (je f'ija primera. el pro- 
cesado ha si dn detenido por autoridades de la provincia de Buenos 
Mres j aunque di- autos no consta, debe suponerse que lo han 
sido en virtud d- ia facultad acordada al gobernador de dicha 
provincia por el diado artículo. 

Que sometido al juez federal respectivo, ha sido destinado á 
servir un ano en el ejército permanente, de acuerdo con el artí- 
culo treinta y cinco de la misma ley, por no haber justificado no 
estar obligado á enrolarse. 

Que no pudiendo acreditarse las excepciones del enrolamien- 
to en otras formas que las determinadas por la ley en los artí- 
culos veinte y cinco y siguientes, es á los interesados á quienes 
incumbe la prueba de estar comprendidos en aquellas, así orno 
i los que aleguen ser extranjeros la comprobación de su calidad 
de tales por los medios legales de prueha. 

Que en el caso ocurrente, el procesado no ha producido prueba 
alguna que justifique su afirmación de ser extranjero. 

Que según eonsta de la nota de remisión de foja tres, el pro- 



Ui FALLOS DE LA SUPREMA COftTB 

cesado se encuentra detenido en prisión preventiva, ilesde el 
nueve de Julio del corriente año, no pudiendu imputarse á su 
culpa la demora que ha sufrido la substanciación de su causa. 
Que aun cuando ki ley número tres mil trescientos di«*z y ocho, 
nada ha establecido respecto de la manera de compotarse et 
tiempo de prisión preventiva con relación il año de servicio en 
el ejército permanente, áque destina A los enrolados el artículo 
treinta y cinco de aquella ley, esta Suprema Corte ha entendi- 
do que debe hacerse computando un día de prisión por un día 
de servicio de las armas, según resulta de los fallos, série pri- 
mera, tomo séptimo, página cuatrocientos treinta y tres, y séne 
cuarta, tomo ocho, página quinientos cuarenta, lo que también 
se desprende de la doctrina del artículo ciento trece del Código 
Penal de mil ochocientos ochenta. 

Por estos fundamentos y de acuerdo con li> «puesto y pedi- 
do por el señor Procurador General, se confirma la sentencia 
apelada de fojadiei, declarándose que debe computarse al pro- 
cesado el tiempo de prisión sufrida por igual al de servicio en 
el ejército permanente & que se le destina. Devuélvanse . 

LUIS V. VARELA. — OCTAVIO SURGE, 

Conforme con los fundamentos aducidos respecto de la confir- 
mación de la sentencia, y en disidencia en virtud de lo dispues- 
to por el infrascripto en la fecha, en la causa contra Pedro Jo- 
sé Peralta, en cuanto se manda computar al procesado el tiem- 
po de prisión preventiva. 

ASEL BAZAN 



El Ferrocarril del Sutt «le la Provinciade lineaos Aires, contra 
don Francisco t'raderr, por expropiación ; sobre competencia. 



Sumario. — No corresponde á la jurisdicción federal la cau- 
lidad, en virtud de una ley de provincia. 

Caso. — Lo explica la vista del señor Procurador General 
y el 

Fftll* del Jura Federal 

La Piala. Octubre 4 de 1893. 

Autos y vistos, en el artículo de incompetencia de este juzga- 
do ; y considerando : 

l°Que tratándose de una expropiación de un bien raiz situa- 
do en el territorio de ta provincia, es á las autoridades de ésta 
que corresponde el conocimiento de la causa. 

2° Que la competencia de este juzgado se hace derivar de la 
distinta vecindad de las partes, por tener el directorio del Fe- 
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■ 

rmearril del Sud su asiento en la capital federal y el demanda- 
do^ I» provincia. 

3 líueseyun la dispusiriun terminante del artículo 11 de la 
lev de M de Setiembre de 1S03 sobre jurisdicción y competen- 
cia de [os tribunales nacionales: t la vecindad en una provin- 
cia se adquirirá, jura los efectos del fuero, por la residencia 
r iiui finia lie dos años, ú jggp tener m elfo ¡m^ieác^dm rtttws é 

un eBtaMmttnimiia 'te mduáh*iit t somet^ibi vtr,* 

\° t¿U" puf lotaflto, no puuclt» negarse que aun eit.uidoel .X- 
pr-piad.. r-sida p. iiiMiieiií. iii^nlt' ni la Capital ,],- \ lX lU'pÚ- 
bliea, i'l ferrocarril lia pulido y puede legíUmamen*e oi-urrir á 
la justicia nacional del t> rritorio donde -e liaüa situado - I bien 
raiz, ruja expropíaeioti trata ik llevar acabo. 

5" Que el heclifl de s* * el Ferrocarril del Sud autorizad», p-tf 
ley -ni la provincia .1 1? Huello* Air» im ul»ta á qin- pm-d.i est;ir 
sujeto íí la justicia nacuma!, de acuerdo emi ta disposición tras- 
crita y subrayada : \ porque en la época en que se dictó la h>\ 
•le i'one.esion, no existían ferro<-an iles nacionales; 3" porque 
la qin es Capital «le la Kepúbüea hoy lo era de la provincia en- 
tonces. La ley del soberano Cun<:re>o vigente desde el í" de 
Knero del corriente año deelára ferrocarriles nacionales todos 
tos o,«e fS^|« libados con la Capital .> un territorio federal, ó 
cun una ó «láá prorpeías, es aplicable á este caso, 

(S'Qtte si bien es cierto qué esta última ley rige. después di 
iniciado este juicio, no lo »-s menos que el Ferrocarril del Sud, 
no para - 1 benelicio exclusivo de la pruviucia de lineaos Ai- 
res, pues al JL-m-r mi eabecera en la Capital de la República, 
queda por U tanto ligada! los principales ferrocarriles de la 
na* ion y sirviendo por consiguiente á toda ella. Así si el juzgado 
ron. i ilera que un el easo ocurrente puede dársele efet to retroae- 
l i v*i á esa ley nacional, es porque en nada letona derechos del 
expi tipiado ni le perjudica su aplicación, y no tiene ésta otro 
.dijeio >|iH corroborar Ea disposición aplicable al easu del re- 
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Qordüdo artículo ti du la ley sobre ]ur¡><iici-inu y competencia 
de los tribunalus nacionales. 

7' i.¡ue en cuanto al "tro helio en que se apuya la deeliuato- 
ria de jurisdircion, es el de qm\ uno de los condómiuo* del bien 
coya expropiación ge traía, ba fallecido y tramita aÉi testa- 
mentaría; y que siendo universal el juicio testamentario atrae á 
sí todos sus ^oMepes «silfos y pasivos, Hato no es exacto, 
pues los juicios deeipropiaCÍonson absultitament*- independien- 
tes dt» los juicios niiiviTsales ya sean t^-tamentario^ ó de quie- 
bra. 

Por todo ello, fallo: mi haciendo lugar, eon cristas, á la in- 
compet^nciadedueidi» pnrel expropiado, Xoiifiquesfcon el «*ri- 
ginal, regístrese y repónganse ios sellos, 

Manan» S, oV Aurrucoechea* 



VISTA ll EL StSüK IMlOULhÁlKin GENEKAL 

Unenos Aire*, Mayó .1 áe 1H!«¡. 

Suprema Cofín i 

La aeciiiti instaurada *» reliare á la expropiación de un cam- 
po ubicado en la provincia de Buenos Aires, partido de Lobe- 
ría. 

Kl expropiante < Kmpresa del Ferrocarril del Snd » t tiene su 
rlpmicillo legal en la Capital de la República; el expropiado don 
Francisco Pradere y la sucesión condóinina de don Juan Pradere, 
tienen el mismo domíeilio, según se ha comprobado por los tes- 
timonios no contradichos de los testigos examinados de fojas 
111 á 1 10, y lo declarado y reconocido por la misma parto de- 
mandante, según las diligencias de fojas 1)0 y 104. 
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Nu se trata entonces de personas di* diverso domicilio, como 
erróneamente se estableció en la demanda; no puede pretender* 
se. por tanto, la aplicación ul caso sub-judice del artículo 2 o , 
inciso 2 o , de la ley sotare competencia nacional, para fundar el 
imperio de la jurisdicción nacional, p->r razón de la diversidad 
del domicilio. 

Tampoco procede en el caso, el artículo 11 de la ley de compe- 
tencia nacional, pues si ese artículo exmesa las causas que in- 
duce vecindad, a falta de otras pruebas, no puede interpretar- 
se su mandato, contrariando, cuando se poseen bienes en di- 
versos puntos, él principal domicilio probado y reconocido cea 
evidencia. 

. El hecho establecido por la prueba, esque ambas partes tie- 
nen establecido el mismo domicilio en esta capital, y están por 
ello fuera déla jurisdicción nacional, por razón de su vecin- 
dad . 

Si se trata de una gestión sobre bienes raíces radicados en la 
provincia de Buenos Aires, y á su respecto la demanda fué de- 
ducida con ¡interioridad ante el j uzeado civil del Departamento 
de Dolores de aquella provincia, según consta á foja 99, á esa 
jurisdicción no si- opmía lahy de ferrocarriles nacionales, que 
es por otra parte posterior en fecha, niiunguna otra disposición 
especial de la nación que pudiera determinar rationc materia- la 
competencia exclusiva del fuero federal. 

Una gestiun entre vecinos de un mismo lagar, acerca de un 
bien raiz ubicado en la provincia cuya expropiación se solicita- 
ba por un ferrocarril de concesión por la provincia, y en virtud 
de una ley provincial, podía legalmente ventilarse ante esa ju- 
risdicción, y una vez deducida la acción con sujeción á lo dis- 
puesto en el artículo 10 de la ley de competencia, ha debido 
continuarse ante la misma jurisdicción, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 14 de la misma. Por ello, creo que 
procede la revocación del auto recurrido, corriente á foja 193, 
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con declaración de no corresponder el conocimiento ^la acción 

Salñniano Kier. 

i «lio de I* *uf««» 

Bunios Airf*. SeiLoiiibr- ;>2 ilu l«Hi- 

Vistos : Da acuerdo c*m lo «puesto y pedido por el señor 
Procurador General, *e revoca el auto apelado do foja ciento no- 
ve ota y tres, declarándose que oí conocimiento de esto causa no 
corresponde al juzgado federal de la provincia de Buenos Airea. 

devuélvanse. 

LUIS V. YJMELA. — ABEL BAZA». 
— ACTA VID BUNGE. 



caoba rcxviu 



Contra don Cirilo Garay, por infracción á ta ley de enrola- 
miento; sobre revisión de sentencia pasada en cosa juzgada 

Sumario. —Si el condenado presenta un documento decisi- 
vo ignorado antes, debe dejarse sin efeoto la sentencia pasada 
en cosa juzgada, é instruirse la causa de nuevo. 
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Caso. — Lo explica la 

VISTA DEL SEÑOlt IMtOCUKAnOll liENEIlAL 

Buenos Aires, SeliiMiilm- 2^1 tlt- is<i'i. 

Sui>iTitiü Corte: 

estubltrce el re.-urso de revisión contra las sentencias pa-adas 
en autoridad de cosa juzgada, cutre otros casos, según su inciso 
3°, «cuando el condenado hallase ó .-obrase documentos decisi- 
vos, ignorados, extraviados o detenidos por fuerza mayor». 

Este es i*l caso que surge del proceso actual. 

Cirilo Uaruy, ha sido condenado por sentencia pasada en au- 
toridad de cosa juzgada, por infractor á la lev de movilización! 
y ahora resulta de un d.-cumenlo rehaciente, como lo es la parti- 
da d<> naeiuúcnto de toja 5, que no es tal infractor, 

AV. K. toca, según el arttcul.. 553 del Códign de Pr.tcedi- 
iii it utos citado, conocer de este recurso, 

Pído por ell" á V. K. t qu.-, cu presencia de la partida de bau- 
tismo de foja 5. .se surta declarar la nulidad de la sentencia, por 
fundarse »-n hecho qm- resulta falso; resolviendo se instruya de 
mievu ta causa jior el jik-z competente, con sujeción á lo dispues- 
to eu el párrafo 3" del artículo 55i del Código fie Procedi- 
mientos en lo criminal. 

Su f> t ni tino Kier. 

t-ttlln de I» »it|jr*ui» Cor Ir 

liueuu* Aire*, Seij^nitirr- V-l de l^'i. 

Autos y vistos : Atenta h naturaleza sumaria de la causa y 
por Jos fundamentos déla pre-edunte vista del señor Procura- 
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dor General, déjase sin electo ¡a sentencia del juez de moción 
de fecha veinte y das di* Junio de mil ochocientos uov ata y 
seis, y remítansele instas actuaciones pasa que iusiruyade nuevo 
la causa, come lo dice 'd mismo señor Procurador tteiirral en la 
Til tima p;irte de su citada vista. Notifique sé con el original. 

LtílS V. VA I! ti. A. — AEífcl. HAZAS. 
— OCTAVIO t(U>CB. 



4 ALNA m Al\ 



fiitn itemlo (JttiSíibüL ¡tur ftt sut-eswn tic fhot Casimiro <te t Ho- 
zabais contra Ma.rimiana Tumhury, par eyeci*' ion de senten- 
cia; $i > h re pos, es ton. 

- 

Sumaria. — VA juez federal que por sentencia ejecutoriada 
ha reconocido Ki propiedad de los bienes á favor de una suce- 
sión, no puede desconocer el derecho de ésta, a obtener la pose- 
sión de los referidos bienes, y debe r.-a consecuencia ueceder á 
loque se solicita ron ' se lin. por sn representante. 



faso. — VA representante de la sucesión de Don Casimiro 
Ülazabal se presentó al juzgado diciendo: acompaño á este es- 
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crito copia auténtica de la sentencia dictada por Y. S. en el jui- 
cio sobre reivindicación iniciado por don M úxi miaño Tainbury, 
contra la sucesión de mi señor padre don Casimiro de Olazabal, 
demanda en virtud de la cual Taiubury pretendía ser dueño de 
las propiedades de la sucesión que represento* 

Acompaño también copia del auto de JaKxma. Corte de jus- 
ticia nacional, declarando divierto el recurso deducido por Tutu - 
bury; hecbu por el cual viene A qut-dar consentida la sentencia 
en cuanto reconoce como de propiedad de la sucesión de Olaza- 
bal, todos los bienes que indebidamente retiene el señor Tain- 
bury. Consentida la sentencia, procede su ejecución» y siendo 
Y, S. el encargada por la ley de administrar justicia, y de eje- 
cutar las resoluciones judiciales, vengo en pedir que sin más 
trámite se sirva librar oGcio al señor Juez doctor Yera y remi- 
tir el exhorto pedido ad cffeclttm ridemti, para que en virtud 
del mismo exhorto librado por el Juez de la sucesión, suspen- 
dido en sus efectos por orden de Y. S., corra sus trámites, po* 
niéndisemc en posesión de los bienes pertenecientes á la suce- 
sión de mi señor padre don Casimiro do Olazabal. 

El Juez no hizo lugar a Jo pedi<' i, 

Fall» de la Su preña Cari* 

Llucuos Airea, Setiembre H de 1&90. 

Vistos ¡ y considerando: Que por la sentencia del Juez de la 
sección de Mendoza, que corre en testimonio á foja primera y 
que ba quedado tiecutoriadu por baberse declarado desierto el 
recurso de apelación interpuesto contra ella por Max i miaño 
Tambury, se resuelve que los bienes objetos de la acción rei- 
vindicatoría deducida por éste, son de propiedad de la sucesión 
de don Casimiro de Olazabal . 
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Que, en consecuencia, el juez de sección no ha podido dejar de 
reconocer el derecho de dicha sucesión á obtener la posesión de 
los referidos bienes, dejando pura ello sin efecto la órden libra- 
da al juez local de Mendoza á foja 'Uzy ocbo, del juicio de rei- 
vindicación, que se ha tenido ú la vista, por cuanto la existencia 
de este juicio que dió origen á dicha árdea lia terminada defini- 
tivameo+e, no habiendo en tal caso razón que pueda oponerse al 
pleno uso de los derechos de posesión que corresponden al due- 
ño de aquellos bienes, en rirtud del dominio. 

Por esto : se revoca el auto apelado de foja cuarenta, y se de- 
clara que el Juez de Sección debe dirigirse al Juez local en el 
sentido solicitado en el escrito de foja treinta y tres. Repues- 
tos los sellos, devuélvanse. 



El procurador don L. J. Doyhenard, por el ce vento de Sanio 



LtlS V, VA HELA. — ABEL BAZAN. 
— OCTAVIO BUNGE. 





n de fondos 



Sumario. — La declaración de falta de personería por deli- 
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no da titirito para condonar á éste un las costas ile ta articula- 
ción. 



Caso. — Resulta del 



í tillo d*l Ju«« r«d«p«l 

UliUDOS Aire-. Abril 15 de 1K'«¡. 

V vistos: Ku la excepción do Calta de personería en el procu- 
rador del demandante. 

Y co iis id t-raiulo : 1" '¿ue 1¡i reprime uta ciou que invoca e.1 señor 
Doyheiiard i mana de] poder especial otorgado á su favor por el 
convento de San tu li»miugo, para ijne nytc&mfo áéste hasta su 
deiiuitiva conclusión en el juicio promovido con la testamenta- 
ría de duna María Gregoriu liarcia de Zuñiga, por cubro de pe- 
sos prudentes de una capellanía fondada ñor doña Josefa 
Y arnés. 

2" Qite siendo especial el poder que da origen si su carácter 
de representante de] expresado convento, su personería deba 
Circunscribirle ó reducirse á la realizad mi d«< los acto* que en 
él se enumeran co mo facultades conferida* para el desempeño 
del mandato. 

:í tjue siendo esto asi, es mdudaliie que el p r -cu r ador del de- 
mándame carece de personería para iniciar el presente juicio, si 
se tiene en cuenta qui± ella le ha .sido conferida para represen- 
tar el convento cí. uti detei minttd'j juicio, expresándose en el 
poder la- partes y objeto del mismo, de tal modo que no es po- 
sible confundirla -ou<itra y que permite adquirir el convencí- 
íiiieuto ríe que (le e> "I que da oca-ion a este incidente. 

i" Que -i bien en e| texto del poder se expresa que se « far ulta 



1 
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.ti procurador para deducir tillas las acciones que correspondan 
al enunciado convenio > sea contra l.i testamentaría ó contra 
•juicu resultare obligado á cumplir las obligaciones i m puestas 
|kit l.i fundadora», ''-tu ultima cláusula examinada en presencio 
■ j i • L escrito lie demanda, demuestra fie un mudo concluyeme su 
J;ilt;i de ¡i>T><iii.TÍ¡i, pues que U frast- * emitía ' 1 1 l í <l- ii resultare 
obligada ». etc.. no so relnre si» duda alguna al demandado que 
no ha tenido intervención de ninguna Clase eu el juicio con la 
te*í amentaría y cuya personería aparece relacionada ron el ob- 
j"to especial del mandato de una manera hienexiraiia, aun para 
el mismo demandante y si á cualquiera de lus que intervinieran ó 
h uí pulido ínter v^m r ■ ■ it el juicio principal que quedare obliga- 
do por el resultado ú incidencias de ese juicio y con arreglo ú las 
disposiciones qih- lo lian Tejido. 

5* Que el ini-uio podi-r. para que nu quede genero alguno de 
duda, se refiere de un modo categórico al juicio de ia t^iamen- 
taria cuando textualmente dice : € los a utos testamentarios re- 
cordados tramitan p*r el Jugado á cargo del doctor Angel Ga- 
ray, secretaría de don Saturnino García ». faculta al mandata- 
rio para que ocurra ante dicho magistrado y aun cuando agrega 
t y demás autoridades compet entes », debe entenderse siempre 
cotí sujeción aj objeto especial del mandato, cual es el cobro de 
le una capellanía en un juicio testamentario 




uu ha entrado eu id ánimo del poderdante conferir facultades 
para ser ejercitadas ante una jurisdicción que ■ an-ee de compe- 
ler estas consideraciones ; se resuelve haciendo lugar á laex- 



Háyase saber y repóngase las fojas. 



Juan del Campillo, 



rail» di* la suprema Carfe 



Buenos Aires, Setiembre 29 de 1896. 

Vistos : No habiendo mérito para la condenación en costas pre- 
tendida por el demandado, se confirma con costas el auto de fo- 
ja "lie/, y nueve en la parte apelada. Repuestos loa sellos, devuél- 
vanse. 

LUIS V. VARELA. —ABEL RAZAN. 



CAUSA «« XXI 



El Fisco de la Nación, contra al Frontón Unenos Aires, por cobro 
ejecutivo de pesos; sobre recurso d la 
una sentencia de la 



Sumario. — La aplicación de las leyes nacionales no autori- 
za el recurso a la Suprema Corte contra las sentencias de lo 8 
tribunales de la Capital, cuando son leyes de carácter local. 



SENTENCIA DELA f.OIAtlA DE APELACIONES EN LO CIVIL 



En Buenos Aires, Capital du U República Argentina, á IT 
«le Setiembre de 1895, reunidos los señores vocales de la Ei- 
nia. Cámara de Apelaciones en lo Civil, en su Sala de Acuerdos, 
pura conocer del recurso interpuesto en tos autos seguidos por el 
c Fisco de la Nación contra el Frontón Buenos Aires, por cobro 
ejecutivo de pesos», respecto de la sentencia corriente á foja 51 . 
el Tribuna) estableció la siguiente cueslion : 

¿ Es jnsta la res t lucion d> foja 5? 

Practicado el sortea, resultó que la votación debía tener lu- 
gar en el orden siguiente: señores vocales doctores Molina Arro* 
tea, González del Solar y Giménez. 

£1 señor vocal doctor Molina Arroteu, dijo : 

En los procedimientos que rigen eu el presente juicio sólo son 
admisibles, tres eicepciones : falta de personería, falsedad de 
título ó pago : artículo 31, ley de 48 de Noviembre de 1893. La 
ley posterior de 17 do Octubre del año próiimo pasado ha agre- 
gado ¿estas excepciones, la de prescripción . 

Sin desconocer el deudor los términos limitativos de la ley de 
referencia (foja 20) aduce, sin embargo, en su defensa, primera- 
mente la litis pendencia é incompetencia de jurisdicción y más 
tarde (foja 37 y foja 40) la de inhabilidad de tftulo f falta de 
jurisdicción y nulidad de la ejecución. 

El Juez inferior al proveer sobre las primeras excepoiones, 
entendió, a juzgar por los términos de su auto de foja 25 vuelta, 
admitir únicamente la de falsedad, declarando expresamente á 
foja 38 vuelta, que sólo tenía por ampliadas las deducidas des- 
pués con la inhabilidad de título. 



t28 
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La inteligencia de estas resoluciones han quedado por otra 
parte aclarada en los autos de fojas 45 y 40 vuelta. 

i;i recurso interpuesto por el representante del deudora foja 
58, en minuto se n fiere «¡i las demás excepciones que ha invo- 
cado*, es *í>i improcedente, entreoirás razones» por haber cou- 
M-ntido los decretos de foja 38 vuelta y foja 45, que sólo dieron 
rufso á las excepciones de falsedad é inhabilidad ile título. Son 
di- eun siguiente estas dos excepciones las únicas di- que < l t ri- 
bunal debí- ocuparse. 

En cuanto a la primera, considero que ha sido juzgada con 
acierto en la sentencia, aceptando y rrprodueii-iido por mi parte 
bi- consideraciones que la tundan, cuando nu se lia controverti- 
do ¡j auteníir. lad dr la boleta de foja 1 que es el titulo de eje- 
cución, cuando liq s-j ha argüido (pie s^ait falsas ó se hayan 
adulterado las liruu> ó lus sellos de las oficinas públicas que las 
han expedid^, coando finalmente no se controvierte la identi- 
dad ni la investidura de los funcionarios que suscriben dicho 
d< comento, parí-eeme por demás incuestionable o.ue carecí* de 
ti ii lo fundamento leu f al la excepción de falsedad en los términos 
que la autoriza nuestro J-roenO, 

La jurisprudencia que se hace mérito por el deudor en su es- 
crito de foja 20 t no es conducente á la cuestión, porque en el ca- 
so que al tí se recuerda se trataba de falsedad de ejecutoria, y 
n.p de falsedad de título que son defensas sustancialureiHe dis- 
tintas en las leyes procesales. 

La segunda excepeion de inhabilidad de titulo, viene instruida 
ron antecedente» de sustaociaciou verdaderamente anormales. 

Nos encontramos en presencia de este hecho extraño : citado de 
remate al deudor, no utiliza aquella excepción, tramitándose úni- 
camente la de falsedad, contestada a foja 31 y recibida á prueba 

á foja m. 

Kn este estado y después de nueve meses de vencido el tér- 
mino para excepcionarse (el juicio se paralizó a pedido del aeree- 
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don el ejecutado con la adquiescencia y conformidad del represen- 
tante dul l'iscudiíiiiiju la mencionada excepción de inhabilidad. 
No hace al caso discutir, si un empleado administrativo goza 
de l:i insólita facultad legal de renunciar losbenefjciosacurdados 
p«r las leyes al Estado, cuando esa renuncia afecta d i reet amen- 
te los derecho* ó interesen cuya custodia y representación le lia 
sido confiada. 

No hace al easo, repito, porque la inhabilidad de título nu es 
defensa autorizada en esta clase de juicios y no siéndolo, ni el 
deudor ha podido á su turno admitirla y tramitarla. 

Bastaría lerordar que las disposiciones que rejen lu* procedi- 
mientos son disposiciones d-- órdeu público, 

LMeiiS'i quu en esla situación V J Tribunal nu puede considerar 
¡a excepción, limitándose á dei.darar.su improcedencia cuino no 
podría considerar en juicio ejecu tiro la excepción de usura au- 
torizada en el antiguo derecho. cooiono podría eouMderaren eje- 
cución ife sentencia la falta de personería ó el compromiso. 

Corresponde* un delinitiva la cunlirmacion del fallo apelado 
en cuanto desestima la excepción de falsedad y la declaratoria 
de improcedencia de la de inhabilidad de litulo, debiendo en su 
mérito llevarse adelante ia ejecución, conforme á lo di-puesto en 
el articulo ÜÍJS del Código de Procedimientos. 

Ks en este sentido que. emito mi voto en la cuestión pro- 
puesta. 

Los seíiures vocales dortores fíouzalez del Solat $ Giménez, 
se adhirieron al voto anterior. 

Con ]o que terminó el acto, quedando acordada la siguiente 
sentencia. 

Molina Arruten. — (ionsalez úd 
Solar. — fiimewz. 



.Yute mí : 

I. LIV 



■iorfjeL. ¡)upuk. 



SENTENCIA 



liiK-iius Aires, Setiembre 17 im. 

Vistos : Atento el resultado de la votación de que instruye el 
acuerdo precedente, se confirma la resolución de foja 51 en 
cnanto desestímala excepción de falsedad, declarándose impro- 
cedente In de inhabilidad de título, debiendo llevarse la ejecución 
adelante. Regúlanse los derechos pmcu ratono* de Losiino en 
treinta pesos moneda nacional. Devuélvanse, reponiéndose los 
sellos. 

C, Molina Arrotm. — Mawnr 
ti, itt'l Snhr. ~ l-jititioiii- 

menez. 

Ante mi : 

.turne /.. hujtuis. 



VISTA llELSESOII PROeUÉUDOfi CENSUAL. 

Buenos Airea, Urna Í9 lWMi. 

Suprema Corte: 

El auto de foja t¡5, se lia dictado en juicio ejecutivo, y se li- 
mita a desechar las eicepciones opuestas contra el instrumento 
que funda la ej tención. 

Cualquiera que fuera el agravio que causare ese auto, puede 
ser reparado al dictarse sentencia ó cuando el ejecutado ejercie- 
ra el derecho de ventilar sus excepciones de nuevo, en el juicio 
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ordinario qoe autoriza la ley y ha reconocido la constante doc- 
trina de los fallos de los tribunales. 

La circunstancia de ser el fisco el ejecutante no desvirtúa el 
ejercicio de ese derecho, ya se considerase Ja demanda ordinaria 
como una Continuación emergente del juicio ejecutivo, ya fues.' 
precedida de la autorización del Congreso. 

Kn cualquier caso, el auto ri-nurr ííio, no siendo una sentencia 
delinitiva, no cütá por ello comprendido en ta disposición del ar- 
tículo 14 de la ley de competencia de los tribunales nacionales, 
que requiere aquella condición. 

Por. lio pienso que el recurso traído ante V. K. á mérito del 
auto de fnjuttO vuelta, no ha sido debidamente concedido. 

Si el huís ilustrad» criterio de V. K. resolviera lo contrario, 
el íiuto de la Cámara debiera ser conlirmado. 

No es exacto c¡ fundamento del recurso de fojaíiíi sobredes- 
conocimiento d-> la ley nacional de 1882. 

i;i Juez a >¡uo y la Cámara fundan su auto precisamente en 
la ley nacional sobre patentes numero 3l)i0, que en su artículo 
2", inciso 10 prescribe textualmente «que tos frontones, sin 
excepción, pagarán pesos 50.000», y en su artículo 31 «que su 
cubro se verificara ñor el procedimiento de apremio*. Como esa 
prescripción legal es posterior ¡i la de 1882, derogativa en esa 
parí , tiene preferente aplicación. 

No es el caso, entónces, del inciso 1 del artículo H de la ley 
de competencia, que se reo* ere a) caso ¿aponerse en cuestión la 
validez de una ley del Congreso y oue la decisión haya sitio 
contra su validez. Por ello pido á V. E. s* sirva declarar mal 
concedido .d recurso y, caso contrario, continuar el auto recu- 
rrido. 

Sábiniano AVer. 



t»ll« úm I* Huprcni» ( orle 



O 

Jliieiioi Aires. Setiembre ¿6 d« 1ÍW. 

Vistos : Considerando : Que ti» cuestión debatida y "esuelta 
en esta causa, en loque atañe al recurso traído ante esta Supre- 
ma Corte, versa puramente sobre el alcance é interpretación de 
tu ley de patentes. 

t¿ue ella no se halla comprendida por lo tanto, en la disposi- 
ción del artículo nóvenla de. la ley de doce, ile Noviembre de mil 
ochocientos ochenta y seis, qiu* atribuye ¿esta Suprema Corte 
jurisdicción de revisión de los fallos d*> última instancia de los 
tribunales de la Capital eu los mismos easns caque ella puede 
ejercitarse respecto de. las resoluciones definitivas de los tribu- 
nales superiores de provincia, con arreglo á lo dispuesto por el 
artículo cator de la ley sobre jurisdir-cion y competencia de 
Ins tribunales federales, pues queriéndola ley de patentes de 
carácter puramente local y estando organizado el gobierno de la 
capital en lo judicial como un gobierno propio ó* independiente 
y de jurisdicción amplia y completa en todo lo que es de régi- 
men local, su interpretación y aplicación, como la detodalas de- 
más leyes que conciernen sOlo á la administración local, debe 
entenderse deferida solamente á los tribunales de este órden, en 
tanto, en cuanto no afecten ni envuelvan cuestiones especial- 
mente regidas poi la constitución, tratados nacionales ú otros 
act -s de carácter igualmente federal. 

Que el recurso autorizado por el artículo noventa de la citada 

recur^. extraordinario y excepcional, para los casos fínicos y es- 
peciales que determina la ley y no se puede, por lo mismo, sin 
desnaturalizarlo y modificar su verdadero carácter, convertirlo 
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en una vín ordinaria y común de aplicación contra todos los fa- 
llos de los tribunales mencionado*. 

. sucedería, sin embarga, si hubiera ¿1 de entenderse 
todos los casos de cuestiones regidaa por las 
estantío los procedimientos de di- 
chos tribunales regido-i exclusivamente por esas leyes y 
debiendo estos su origen y organización a las mismas» apenas 
podría presentarse cuestión alguna de fondo ó fe na y especial- 
mente de forma que no las afectase directa y especialmente y 
qui- pudiese escapar, en consecuencia, á ln jurisdicción de revi- 
sion por la corte federal. 

Qin> por consiguiente, la apelación int 
loción de foja sesenta y una, no es procedente, por no hallarse 
comprendida en ninguno de los casos previstos por dichu artí- 



Por estu y de acuerdo cun U resuelto por esta Suprema Corto 
en casos análogos : <e declara tu» haber lugar al recurso inter- 
puesto; y repuestos los sollos, devuélvanse. 



I.US V. VAHELA. — AltEL RAZAN 
— OCTAVIO BUNÍÍE. 



IALLOS ÜE LA SUPREMA COHTE 



CAL KA t 4**11 



Itoña Corma ViUanuevn t/<» SuOmtnyur. mitm ,km Mtuttvi .1/- 
ntrez, jtor cvhru vjwitttro (té fihfttitirex ; snhrti cotiij mi curia. 



Sumario. — El conocimiento ür Inri cansas pur eubru de al- 
quileres que excedan de. 2lH) jjtj^us mensuales, no corresponde á 
la justaría do paz, y puede ser deferido :í Ja justicia federa! |)oí 
razón de las personas, si el monto de la cantidad dtinaiidada 
excede de 500 nes.>s. 



Caso. - Doña (.'(trina Villauueira de samuajur demandó an- 
te el juez de t* instancia de la Capital, a don Manuel Alvar-/, 
por cobro de la cantidad di.' 5S0 pesos, importe de alquileres. 

Kl demandado dechuó de jurisdicción por ser extranjero, y 
argentina la duiuaudante. 

lista reprodujo su demanda ante el juez federal, y el din; .n- 
dado declinó nuevamente «lo jurisdicción, alegando currespon- 
der el asunto á la justicia de paz, d-' acuerdo con el artículo 13, 
inciso 2", de la ley orgánica. 

El representante di- la demándame pidió que no m baga lu- 
¡:ar ¡i la declimitoria. ■ or cuanto se trata de un asunto de inás 
de 500 pesos, y no está comprendido ni en la ley fie justicia de 
paz ni en la ley de 3 de setiembre de 1878. 
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Fallí» tlrl Juex Federal 

felinos aítup, Haya W de l&íti. 

Y visto*: A mérito de la resolución ^lo foja H vuelta y do 
acuerdo con lo solicitado en ei precedente escrito, «o ha lugar, 
Con costa*, ii lu f-xeepciondr incompetencia deducida. Repon- 
gas© la foja. 

Jmttl tlt>tt'ult)f)iti<>. 



%'LSIA DEL SESOH PJHH:i UAIXHl GEKEH.U. 



Itu. t, ^ iillin 1 i ti' 1 

Supremo l'»rte : 

Ota sujeción á Lo pre.crip.-ionci légale* inv-K-a-iiia en el es- 
crito de foja 1 3, procede la cuulinnaciou del auto recurrido de 
fuja U, que solicito de V. K. 

Sabiniuno Kíei?. 



Fallo de I» Suprema iorie 



Humos Air^. Suliembri- ¿ó* de Isuíi. 



Visto* y considerando ; Que según el eserit 
el alquiler mensual de cuyo cobro se trata, excederte! 
en cuyo caso no corresponde el conocimiento de la causa a 
justicia de paz, con arreglo al artículo trece, inciso segundo, de 





la ley número dos mit ochocientos ¡cuenta, de Teinte y tres de 
Noviembre de mil ochocientos noventa y uno. 



Qne la suma demandada excede también de la cantidad fija- 
da por el artículo primero de la ley -le tres de Sethmbre de mil 
ochocientos setenta y ocho, para excluir el caso tie h jurisdic- 
ción federa). 

Por esto, y de acuerdu cun U pedido por el señor Procurador 
General, se eoniirma con costas el auto apelado de foja ratorce. 
Repuestos loa sellos, devuélvanse. 

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAR. 
— OCTAVIO BUS GE. 



t AI NA 4 CAA III 



Contra Federico flmazza y Juan liissi (a) tirmietti; snhrr 
expendio de billetes de curso legal falsos 



Sumario, — £1 testimonio de las personas que han provo- 
cado la comisión del delito para denunciarlo, ú que han practi- 
cado diligencias ó dado recomendaciones en contra del procesa- 
do, no puede servir de fundamento para Ja imposición de una 
pena. 
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Casa. — Resulta del 



Kstn causa criminal seguí la dt* olido a" Federico Uo- 
sazza, sin sobrenombre ni apodo, italiano, de 22 años de edad, 
soltero, dependiente, domiciliado en la calle General Viamonte 
manern 1701 y ¡í Juan liissi (a) Brunetti, italiano, fie 29 anos 
de edad, soltero, casado, domiciliado Rodríguez Peña número 
1372, procesados, el primero, por al delito de circular billetes 
falsos de banco y el segundo por complicidad en <d mi^mo de- 
lito, del estudio de laque 

Resulta: Que segtinel partí • policial de foja \" los procesados 
líosazzay Juan liissi (a) Uruneiti, fu< ron detenidos por creerlos 
autores de la circulación de billetes falsos del tianco de la Pro- 
vincia de Buenos Aires valor de 200 pesos; que al ser detenidos 
en el interior del almacén calle íñ-nera] Y ¡amonte y Rodrigue* 
Peña, aquel pretendí fugar arrojando previamente >-n un ca- 
nasto que allí existía, 34 billetes falsificadas de 200 pesos cada 
uno. 

Llamados á declarar Rosana y RUsi, manifiestan que no han 
tenido en su podtr billetes falsos de Banco, negando el primero 
ser él quien arrojara los billetes falsos encontrados en el ca- 
nasto. 

Los testigos Aquiles Mastruccio y Angel Preggi. declaran 
que hanviBto que cuando la policía iba á proceder á la detención 
de los acusados, Rosazza disparó para el interior de la casa pre- 
tendiendo fugar y arrojando en un canasto los billetes falsos 
hallados y an cuchillo con vaina de cuero. 

Cerrado el sumario, y corrido traslado al Procurador Fiscal, 
este funcionario se expidió á foja 38 pidiendo se le aplique a Ro- 
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aazza tápena que dispone el artículo del Código LVual mi su 
primera parte, ya Juan Uissi la de (rebaños, «le prisión, «le acuer- 
do '■mi et artículo 34, inciso 4°. 

El defensor de pobres al evacuar el trasladóle la acusación, 
inaiiilicsta que n>i la encuentra fundada, por no existir prueba 
de cargo que la autor i<-e, que la prueba testimonial di 1 que se 
Lace mérito cargue de importain*i « legal. |»ur ''limito esos testi- 
gos, según ellos mismos alirman, fueron comisionados por la 
policía i«ara llevar á cabo las diligencias para »>[ descubrimiento 
de los autores y cómplices de la Circulación, mediante ta prome- 
sa de recompeusar sus tr;i bajos emplt ándalo- en esa reparti- 
ción . 

Que abierta la causa á prueba tm se prudiiju ninguna p*>r las 
partes, llamándose autos para sentencia. 

Jf considerando : i* Que es principio iucmcusu en materia 
pen;il. que ninguna sentencia condenatoria puede pronunciarse 
sin antes haber sido evidentemente comprobada ta existencia 
del cuerpo del delito que sirviú de tuse al proeesip, por los ves- 
tigios materiales qiu .su ejecución haya dejado, pues es» com- 
prubaci'tii es precisamente la baso del procedimiento; en extretnu, 
la existencia del cu-rp" <1< I delito, se halla acreditado sufi- 
cientemente en esta causa por el parte de! comisario Suarez, 
corriente á f-«ja 1 , declaraciones dMos t«-sti<,'o- sumariantes, y 
que han sido debidamente ratilVadus y billetes secuestrados é 
inutilizados seguí) nota de la Caja de Conversión, toja 35. 

2" Que las dt?e lar aciones prestadas por *guslin Mastruccio y 
Angel Preggi comprueban claramente la participación que el 
procesado ííosazza ha tenido en el «lelito que se le atribuye de 
haber expendido bil lotea falsos del Banco de la Provincia de 
Buenos Aires valor de (300) doscientos pesos. 

El parte del Comisario Suarez confirma igualmeute tal acertu, 
razón por la que esas declaracioues instituyen prueba legal, 
pur haber sido prestadas por testigo-* hábiles y estar ellos con- 
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testes irri lu fundamental. hi<*¿T y tiempo que el delito se co- 
metió : urtí'-iilo 306 del Código de Procedimientos Crimina- 
les . 

3 <J La negativa de Kosaiza sobre su no participación en el de- 
lito incriminado, de nada sirve, no debe ser tenida un cuenta, 
desdi- que «.e encuentra destruida por el mérito probatorio que 
resulta «le las mismas declaraciones, las que se robustecen y 
Vigorizan al observar que la tenencia ile los hil letf s* f lisos que 
ba n sido secuestrados *>u su poder, constituye por sola la 
prueba viva y fehaciente del cuerpo del delito, y con ellu su de- 
lincuencia. Por otra parte, el beneiicio del artículo 3IH del Có- 
digo citado no lo ampara, porque de la causa resultan graves 
presunciones en so ctititra, entre otras, la contradicción visible 
que se observa entre esa negación y la afirmación de liissi, al 
sostener éste que el día y bora de la ejecución del cielito so 
hallaba en el almacén sito calle General Viamonl.- y liodriiiuez 
P-ña, acompañado dedos personas cuyo- nombres y domicilios 
no conoce y de Rusaz/u, bebiendo ¡un i ¡¡tosa mente, mientras que 
é-te dice se encontraba solo. 

4"Que sin pronunciarse A ju.:ga-K p>r razón de u<> hallarse 
rojeto á discusión ni pendiente de resol ueion judicial, sobre si 
tos procedimientos de la policía m el i-aso mb-judire lian sido 6 
im -orructos. la iulj ibilidad qn- el defensor cree euci-ntfag en 
oo-, testimonios, no existe p<>r no -er de las indicadas en los 
artículos 275, t¡76, "111 y 487 del Código recordado, y porque 
uo fueron ellas comprobadas durante la recepción do la causa á 
prueba, y desde luego, esos testimonios merecen fe* pnr el con- 
cepto eipuesto. 

5" Que comprobada por la> constancias del procer la deliu- 
cu-i.dade Liuaa/za, el delito encuadra en la disposición de los 
artículos 285 del Código Penal y tíldela ley nacional de 14 
de Setiembre de 1863, euya penalidad por razones legales debe 
aplicarse eu su término medio, por no concurrir circunstancia 



atenuante ó agravante que modifiquen lo* tórniinos -le) artículo 
52 del citado Código. 

G°JQue requiriendo ta ley y la jurisprudencia constante de la 
Suprema Corte de justicia, la necesidad de existencia di* mía 
prueba evidente y clarísima do l¡i perpetración del delito incri- 
minado para que pueda decretarse ó pronunciarse una senten- 
cia, ísta iiu puede legalmente subsistir ruando los elementos de 
convicción acumulados á la causa n<> llenan tal propósito. Que 
aplicando estos altos principios de moral y legislación al dete- 
nido Bissi, resulta ((iie por no haber mérito bastante que de- 
muestre su complicidad en la circulación de billetes faFus de 
Banco, se impone su absolución de culpa y cargo (artículo 497, 
Código de instrucción criminal y Kallus de la Corte de Justicia, 
série 2», tomos 1 U , 4- y §& páginas 338, 137 y 236). 

fin efecto, indep* ndieoteniente de su negativa absoluta, sobre 
la incriminación que se le hace, tenemos que el beneficio ron- 
sagrado en el artículo 318 del citado Código, le comprende, puf 
DO resulta? de la causa presunciones graves en su contra, y por 
el contrario sus antecedentes personales le si»n favorables, fo- 
ja 21; pero, aparte de ello, y de quien la duda debr siempre 
estarse á lo que sea m;is favorable al reo, se observa que el único 
testigo qm> lo compromete es Mastruechio, que afirma que tenía 
conocimiento por Francisco Ciahurri que poseía billetes falsos, 
afirmación que no merece fe, parque llamado este á declarar, 
sostiene bajn juramento que no ha hecho jamás tal manifesta- 
ción; desde luego, como testigo singular de refe re neia y sospe- 
choso ha jo todos conci-ptos, su declaración n > merece fé proba- 
toria, imperando por consecuencia la inculpabilidad del proce- 
sado Bissi (artículos 305 y 306, Código de Procedimientos, y !>erie 
l tt , tomo 9", página 70 ; série 2*, tomos 1" y 20, páginas 114, 
149 y 85, y tomo 5 1 *, página 47C, fallos citado*-} . 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fallo con- 
denando á Federico Kosazza como autor del delito de expender 




billetes falsos del Banco de la provincia de líuemts Aires, valor 
de 200 yesos, á ta pena le 5 a 5 os y medio de trabajos forzados 
y multa de 2750 pesos inertes, coa sus accesorios legales Óim- 
p<i*iciun (te lus costas procesales; y absolviendo á Juan Hissi de 
culpa y camode) delito de supuesta complicidad atribuido en esta 
uausay con ocasión del mismo delito, á quien se le pondrá en 
libertad, así que esta sentencia qm-de ejecutoriada. 

A sus efectos, líbrese nlicio al director de la cárcel Peniten- 
ciaría y al señor jefe du policía para las anotaciones del caso. 
Así lo pronuncio mando y lirmo en liueuos Aires á los 31 días 
del mesde Julio de 1896. 

A y listín Vrdimtrrain. 



VISTA UEL 5E>Ok PHOCUftApOH GENERAL 

Buenos Aires, Sviiumtirt- 11 de lMHi- 

Suprema Corle : 

Ala referencia de la expresión de agravios, coutvstau satis- 
factoriamente los considerando* i ', 2', 3" y i" de ia sentencia 
recurrida. Kilos, apoyándose en constancias inequívocas del pro- 
eeso, convencen de la culpabilidad del procesado. 

Nada necesito agregar por ello, bastando su invocación para 
arribar ú la conclusión que impone al procesado Federico Ro- 
sazza la pena de 5 anos y medio de trabajos forzados y multa de 
pesos 2750 pesos, por circulación fraudulenta de billetes de 13an- 
co, con sujeción á lo proscripto en el artícelo 62 de la ley de 14 
de Setiembre de 1863. 

Ruego á V. E„ por ello, se sirva con linuar por sus fundamen- 
tos la sentencia recurrida. 

Sabiniano Kicr. 
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KüHo <1«* Im *tii|irriiiA Cnrtr 

Buenos Aires, Si-ifombru áfjíte lejDU. 

Vistos: Considerando: Que di- la prueba producida en estos 
autos, ih> SUfge la evidencia de la perpetración del délito por 
que se prort'-a ú l-ed'-rici» ít'isaz'/¡». 

Quo las únicas declaraciones qnc [Hieden servir > nuiu pnsuu- 
ejoues cuiitra el procesado líosa/z i son la- prestadas por Aqui- 
les Mastruccio i fojas cuatro y reínte y siet- ), quienes, según 
el parte de foja diez y Mete, apa recen como agenti-s encargados 
p<>r el f 'oniisarjn de la »eecion veinte y seis, para perseguir á lus 
cireuladores de billetes falsos, comisionando ;i ¿qaíles Ma-truc- 
cio para que propusie-t* á Rosana comprarle billetes de esa 
clase. 

Que la inmoralidad del a -tu de mandar j>r oponer la autoridad 
aun ¡udivjduo la comisión de un delito, aparece confesada, ti» 
sólo por el mismo comisario déla sección Teinte y seis, siuú 
también por Ala-truecío, quien di-clara ú foja veinte y ocho, nu<* 
sin ser empleado de policía y esperando serlo, inicia esta cla*e 
de pesquisas por orden del mencionado comisario. 

Que lal-'s testimonias no pueden servir de fundaineut" para la 
imposición de una p< na, daifnlu .-x p^aiu-nH- pr^r.-j.ttudo m .'1 
artículo doscientos setenta y seis, incisos diez y trece del Código 
de Procedimientos. 

Por estos fundamentos: se revoca la sentencia de foja cin- 
cuenta y nueve, m (a parte apelada, absolviéndosele (oda culpa 



LUS V. VAIILLA. — AlMfiL IIA/.A> 
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MINA H'XXIV 



(Wm (Íüíí l't'di'o \n lasen (¡arela, ¡m infracción tic toa >tiyw- 
stcimu's sobre uwfHiZücion *U> ta rtUurdia nnn mut 



StUHtirm. — Kas autoridades [troviuritiles eareci-u de facul- 
tad p-tru detener y someter ;i lu justicia federal ¡i los infracto- 
resídÍB.Iitó'-iIispiwicLoiii'S sobri- moviliiut-inn Av la guardia nacio- 
nal; y lo obrado en consecuencia por jitvzde sección, delu* de- 
jarse sin efecto. 



Coso. — nanita de las siguiente pi.-zas 



tullo drl Juez tVderal 

U Pinta, Agobio lMc 1SHG 

Y vistos : estos autos seguidos contra Pudro Xohuco García, 
por infracción á la ley de movilización y de los niales resulta : 

I a Que eldetmido no s<- presentó á su comandante para ser mo- 
vilizado, por creer no tuviera tal obligación, por loque pasada 
esta causa en vista al procurador fiscal, éste solicita se le apli- 
que la pena del artículo 14 da la referida ley. 
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2" v¿ue corriJu tiasladn de la acudicien al defensor de pobres, 
este in vi*- a, o mu defensa, eutic otr.is cu.* a ■, que: tudn liomhrc 
es n-putado inoceutc por la ley mientras iiosu pruebe la comisión 
de un delito, lio encontrando en auto» j ust i f i<'íi-.l<ts estos extrc- 
ni us, poC h que solicita la absolución de Sti defendido. 

Y considerando: tjue deadeel ULomcutnqi ela ley es impera- 
tiva}' manda ineludiblemente ■ jcroí lar un hi-chu á b>> que s" 
< 11 ■ii>iitr¡iii dculm di' las '■■Hidii'nmtM prefijadas ; im cumplicndn 
■•I mandato, se violó la ley, luego e> penable por ^ti omisión, lo 
qu»' n«j suceda eoo las ley es prohibitivas, donde la ab&alupi! .1 del 
reo 03 ta consecuencia legal de la taita di j prueba ¡"ir el actor • ■ 
querellante, loque no ocurre, en el pr^enie ca-u. 

Tur esto y atonto lo solicitado ]i'<r e¡ procurador li-eal, fallu 
condenando .il referido Pedm Nolascu Garda á la pena d* dn> 
aín»s de servicio en el ■ jfa'Hn nnional. « "ii arreglo á lo dispiicslu 
por l-i In* número :i;íiK. lábrense los otiejos del uu^o, 

.1/. N. iU> Anrrettiecám. 



VtS'lA ItEL St>0tU*Hnct'lUlK»H GKNtKAI 

Buenos Aire* Agosta ¿7 <te IkíHí. 

Suprema Corfi?. . 

YA innso 2 del artículo S" de la ley número ;¡318, prescribe 
que forman par*'-' del ejército permanente, lo» argentinos que 
en el año anterior al de su llamamiento hayan cumplido loa vein- 
te años de .-dad. 

El articulo 14 del decreto reglamentario, de 28 de Km-ro del 
corriente año. dispone la autenticación del estado civil, al abrir- 
se el enrolamiento, con la futríala <íe fniutimmi n declaración 
jurada. 
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No ;i parece tal constancia en el caso, y como la lijad m de la 
edad ¡sea necesaria para la declaración ¿te re^poteabmdaddes , 
se lia de servir V. K. disponer se acompañe la partida de 
bautismo i los efectos expresados. 

Skbinmuo Km: 



tallo ti* Im lupmiw * 

|tmmn> Ain-. Sciñ'inl>r.- J" -I- .1 ■ 

Vistos : líe unto- resulta que el proejado l'edro N'olasco 
.¡arria fué sometido al juez de sección de la provincia de Bue- 
nos Aires, por oficio del jefa de policía de U misma, á quiñi le 
fué remitido por el coinisuriude Treílla Lauquen, imputándo- 
sele el delito de infracción a la ley de reclutamiento, por no ha- 
ber eoiienmto á ia movilización de laguardia nacional del <-o- 
rrieuu* año. 

g Utí para sostener la acusación, el procurador fisoa! pretende 
quv el procesado ha cumplido veinte años en el anterior, y, por 
lo tanto, que estaba obligado á concurrir á la m wilizacion en 
el presente. 

Que el procesado niega haber mi molido la «-dad que se le atri- 
buye en la época determinada por el fiscal, sin que se baya 
producido prueba alguna por ninguna de !as parte*, futían lo 
t-1 juez la causa, destinando al recurrente a dos años de servicio 
rn el ejercí. por no haber justificado sus descarne** 

-1) Cu i.i misma feefia se alelaron {guatas risol«ciítftoá "» las tww *e- 
guida? »'f>ntr¡i Edaatdo b'inzal*/. Framdsen l-irws. Conrado GuzBífltoí Ar- 
turo Are. Pedro Patrón v Antonio Rejas, por no babor c<iiicuni>li a la 
movilización <], |n guardia nacional. 

10 
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Y considerando: que la ley número tres mil trescientos diez 
j ocbo de veinte y tres de Noviembre Je mil ochocientos noven- 
ta y cinco, ha hecho dos contravenciones diferentes en su natu- 
raleza y represión, de la falta de enriamiento en los registros 
de la guardia nacional de la Iteniiblict, y de la falta de concu- 
rrencia a la movilización de sesenta días ;i que están obligados 
los enrolados que hubiesen cumplid o los veinte año* en eí aun 
anterior al déla movilización <. 

Que en los rusos de falta du i'tirolambnto, el artículo treinta 
y seis de la mencionada ley faculta expn-sunu-nt- á los goberna- 
dores de provincia para detener á los que, debiendo haberse en- 
rolado, no lo hubieran hecho, sometiéndolos al juez federal, si 
dentro decuarenta y ocho horas no justificasen s» omisión. 

Que esta facultad, lejos de estarles acordada ó reconocida, 
cuando se trata de Ja infracción de kw guardias nacionales que 
no concurren al servicio obligatorio, prtacríplo pov el lítalo 
cuarto de la ley, les esttí tácitamente nogada por el ártico. o 
treinta y dos del decreto reglamentario de la misma, que dispo- 
ne que « a los efectos de la pena que establece la ley en el artí- 
culo catorce, titulo cuarto, la autoridad puliuial ó militar remi- 
tirá al juez di* sección que corresponda, una nómina de los jóve- 
nes comprendidos en la c!a*e de veinte año* que no s.- hubiesen 
presentado al campamento ó cuartel ei; bis plazos li jados » ; lo 
que importa dejar al juez federal e! ejercicio du las acciones que 
corr esponda n, ¡>in que los comisarios de policía de provincia pue- 
dan detener por sí, á ios presuntos infractores para sutueter- 
los á aquel. 

Que ta única intervención de la autoridad policial e-.tá deter- 
minada al final del artículo treinta y cinco del decreto regla- 
mentario, la cual no puede ejercerse por derecho propio, sínúá 
instigación de la autoridad militar en el casoque en ese artículo 
Be menciona, ó por mandato judicial, en los casos del artículo 
treinta y dos del mismo decret». 
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<¿ue el espíritu que dominó á Us legisladores, al sancionar 
esta ley, se encuentra perfectamente consignado en la discusión 
¡í que dieron logar \«< artículos pertinentes a! caso, tanto en la 
••¿niara de d i [Hitados como en la de senadores nacionales, pu- 
diendo allí v«rse que hubo H (Íelf&eia4o propósito de excluir la 
acción facultativa de la policía, por .-onsidetarla pelígmsa para 
la libertad individual y contraria ¡i las pro pósitos que la ley per- 
seguía. 

Que un estando acusad» el procésalo de falta de enrolamiento 
sinú de falta de ron«'urrencia á la movilización, las autoridades 
provinciales queje lun detenido han carecido de facultad pata 
hacerlo, y. pur tanto, el juez federal debió así declararlo, termi- 
nando definitivamente «'ii su causa. 

l'or estos funda un- utos y oído <•! seibo' procurador *¡ eneral.se 
deja sin efee-to todo lo óbra lo en la causa, Aclarándose que el 
proees.'.do debe v>r |>u*M<> en libertad. Nulifiquen ■■011 el nru'i- 
nal y disuélvanse. 

LUIS V. VAItELA. — OCTAVIO BUNGK. 

\nn iuzvk (en disidencia). 



DISIDENCIA 

Viitjs: Considerando; <>ue la ley sobre organización del ejér- 
cito y guardia nacional número tres mil trescientos diez y ocho, 
haheelio obligatorio para los ciudadanos que ella determina en 
.su artículo diez y siete» el enrolamiento en la guardia nacional 
de la República y el servicio por sesenta días, en el ejército per- 
manente para los que han cumplido la edaü de veinte años en el 
anterior al de su llamamiento al servicio por el poder ejecuti- 
vo, incurriendo, en el primer caso, los que faltan á la obliga- 
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cion de enrolarse, en la pena de un año de servicio en el ejerci- 
to permanente; y, en el segundo caso, en la de do* años del 
mismo servicio, aquellos que faltan, sin causa justificada al 
llamamiento ya mencionado : artículo* catorce y treinta y cinco 
de la ley. 

Que para el debido cumplimiento de la referida ley, el peder 
ejecutivo, en uso de sus facultades constitucionales, ha dieta- 
do el decreto reglamentario de veinte y .ocho de Enero de mil 
ochocientos nocetit.i y seis, en el une, por el artículo treinta es- 
tablece que, «los guardias nacionales que incurran en Iüs fal- 
t.is previstas y penadas por la ley tres mil trecientos diez y 
«■cho, podrán ser detenidos en lodo tiempo al ti tior de lo dis- 
|>iir>to en su artículo treinta y seis, título noveno. Los que no 
pudieran justificar la excepción <m> el termino de cuarenta y 
och" huras, serán puestos inmediatamente á disposición del 
juez competente » . 

Que estaudo previstas}' penadas en la ley ya citada, no sólo 
|.i falta de encolamiento eu la guardia nacional, sitió también 
la de ptest litación al llaui:nnieuto del poder ejecutivo para el 
servido obligatorio en el ejército, di* loa ■ iudadanos á que se 
rujien- dicha ley, es evidente que de conformidad con ladisposi- 
rion reglamentaria que se deja transcripta, pueden ellos, tanto 
eu el uno como en el otro caso, ser detenidos en todo tiempo, al 
tenor de lo dispuesto en el artículo treintay seis, título nueve, de 
aquella ley, y corno lo que dispóue ese artículo es que « el poder 
ejecutivo en la Capital y territorios nacionales y los goberna- 
doras «le provincia en las de su mando, harán detener á ¡un no 
enrulados eu la guardia nacional, hasta que justifiquen no es- 
tar obligados ú cumiarse. Si no lu justificaren en el término de 
cuan-ntay ochu horas, los pondrá a disposición del juez federal 
respectivo », es desde lu"go incontestable que, en virtud del 
articulo treinta del decreto reglamentario, los que faltan al de- 
ber prescripto por el artículo catorce de la ley número tres mil 




trescientos diez y m;hn, pueden ser detenidos eii torio tiempo, 
porórden del l'oder Kjeeutivo en U Capital y territorio!, nacio- 
nales, y de los gobernadores dp provincia cu las ríe su mando, 
del mismo m->dn que lo establece el articulo treinta y seis de la 
ley para los no enrolad** un la guardia nacional, estando limi- 
Lada la facultad de detener, en uno y "tro caso, al tiempo de 
cuarenta y ocho horas, después del ctml pasarán ¡i los detenidos 
al juez federal respectivo, si no hubiesen justificado la excepción 
ú justa causa que hubieren tenido para po cumplir los debe- 
Tes de la ley. 

Que U disposición del ai líenlo treinta y dus del decreto re* 
glam«'iit.ai ÍH, -I- míe se trata, no iinplio i negar al poder i je- 
cutiv«> nacional y á los gobernadores de provincia en su cuso, la 
facultad de detener ¿ les que hayan faltad* ola obligación que 
les impone el artículo catorce de U ley, para atribuirla sol-, al 
juez federal, porque esto serísi eontrario á lo que establece el ar- 
tículo treinta del mismo reglamento, según se despulido de su 
elaro texto, y porque uu es de modo alguno incompatible con 
aquella facultad la disposición del artículo treinta y dos que 
dice: « á los efectos de la pena qoe establece la ley en el artí- 
culo catorce, título cuarto, l.i autoridad policial ó militar re- 
mitirá al Juez de sección que corresponda una nómina de loa 
jóvenes comprendidos eu la clase de veinte añusque no se hu- 
biesen presentado al campamento ó cuartel en loa plazos lija- 
dos »; puesto que, siendo el juez, federal el que tiene que juzgar 
y aplicarlas penas de la ley a sus infractores, sea por no haber- 
se enrolado, ó pomo haber concurrido al campamento" cuartel 
en los plazos lijados, se explica que á ese efecto se remitirá ádi- 
cho juez la nómina de que habla el referido artículo treinta y 
dos del reglamento, sin que la remisión de tal nómiua obste para 
que se detenga en todo tiempo por autoridad del Poder Ejecu- 
tivo nacional ó por la de los gobernadores de provincia á *os in- 
fractores de la ley, y para que se les ponga á disposición del 
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jiiea, si en el plazo de cuarenta y ochu horas no justiücasenei- 
cepcion legítima, como I» prescribe el artículo treinta del mis- 
mo reglamento. 

tjueno se trata de examinar actualmente, si el procesado lia 
sido bien 6 nui detenido por las autoridades que lo pu>ieron á 
disposición del juez federal, siuó du juzgar si está bien o mal 
condenado por dicb<> juez, por razón de no haber cumplido con 
el debercívieo que le impune el articulo catorcede la ley núme- 
ro tres mil trescientos diez y ucho. 

t¿ue sentados i-.^tos antecedente^ de. derecho, y resultando de 
las consta u o a> de autos qu-ul pmeesado Pedm Notado García 
no ha justificado ante las autoridades que !■• detuvieron, como 
infractor del artículo eatoreede la ley número tres mil trecien- 
tos diez y ocho, ni ante el juez federal á cuya disposición fué 
puesto, la causal que lia ulegadoeu su defensa para estar exento 
del servicio, por cuya faltase le ha acusado, es fuera de duda 
que ha incurrido en la pena que establece dicho artículo, por el 
hecho de no haber probado la justa eiug* que ha alegado, para 
no haberse presentado á la convocación del poder ejecutivo. 

Po* estos fundamentos ; se onlirma, con eo*ta-, b sentencia 
apelada de foja cuatro vuelta. Devuélvanse. 



Alltl BAZA>. 
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I5i 



«ALMA HSXV 



Ctmhtt Jitítmian» HMuwz. }>»' íVm<Wou ti la ley 'i' 

enrolamiento 



Smfári&.^n infractor de ta ley de enrolamiento debe set 
condenado á la pena de «u uño de servicio en el ejército, con- 
tándose el tiempo de prisión sufrida en proporción de un dia 
de prisión por mi (lia de servicio. 



(•„,u.- El procesado manifestó no haberse enrolado porque 
sus pudren se opusieron por no tener la edad requt-nda. Funda- 
do en esta declaración, el Defensor sostuvo que no habla culpa. 



rallo del Jwe* Federal 

U Piala. SdUíiiibre 1 i de 189fj. 

Autos y vistos: Lob seguidos contra Justlniano Rodríguez, 
por infractor á la ley de enrolamiento, y resultando de la par- 
tida de nacimiento que corre a foja de este expediente, cous- 



152 FALLOS DE I.A SUPHEMA COKTE 

talada la edad del .Jeten ido. razón por la cual estaba obligudu ;\ 
enrolarse ii" nliütaiue la excusa ul<-gail¡i e» su declaración y la> 
razones iiiToeada> jn.r la defensa. Di conformidad con h> pedido 
por el Procurador Fiscal ( (alto; condenando al referido Rodri- 
guen a la penad*- imano de servicio obligatorio ni el ejercito de 
la nación, euu arreglo á la ley d<- la materia, 

NotiJíquesi-cun el original, y regístrese y fíbretise los oficios 

I/. N. tk ÁutwcavchvQ 



VtóTÁ »ÉL SÉflOH l>lti)i:tll\liOlL ObMUi.M 

Vm nos illwí, Selitiulire $3 (lie mt% 

Stqtman Corle: 

La excepción alegada p"T el pr o-'-adi» Ro'irjguez a foja i*, 
lio ha -ido ;ju>hi¡i,ad.;, .1 ¡ e-ar de Lis düigonciás iiitent.idas al 
. ffccío, ú í'-j iü 10 y 1 < , 

1 ofrespondc, . nt nce*i, la ■ niilinna- ¡ «n ,le u sentencia do 
luja Ifj qoe solicito di- \ . K . 

Sahmittpo Km. 



r it lio «le Ih IMijirmm « urir 

Itaonoü Aire*. Gctaur* 1" iJ>- 1-síhí, 

Viit'iá: iJe aetic rdo con ln expucsii» y pulido por rNe^or Pío- 
curador General y por sus lund.<nientos } sé .unürmii, con cof- 
ias, el auto apelad o de foj;i quince, con u« elaracioii que debe 
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contara ;il procesado tul tiempo 'le prtsum sufrida i'ü proporción 
■Je un 'i ui 'I" prisión^ p'ir un ilw ilf servirid "it --I i-jéivito per- 
muneiile. I^vuélvai- 

im V, VABELA, - OCTAVIO 
ItfMiK 

TI ai 'Itsii|"ivi t. en «uanty -i 1 " intuí.» cofiipit^tpr el tiempo <ie 
pr jsion snfri'i.i, por t t^s fini'l;iii]' 1 titiH fXjnii'stoá en la cut-a se- 
guida ■■mirra 3&sé Pedro l'"r tita; 

Al.l-L RAZAN. 



t Al Nt 4 * VWI 



funim Lucio /ojies, ftQv ittjravciun n Ui hu de enrol(tmwtit& 



Sus/tariu. — l>t*l)*.' il.irs - p<>r ('Miiipurga.la li pena de un añu 
de servicio en e! ejército, impu.-sta ¡il infraetur -le la lev «le en- 
rolainíetuo, si el tieuipu il" detención suínd.i .'X<'ede Je ua 
af*n. 



i 'aso. ■- li»*!*ult:i <l"l 




i Hilo del Jtt** tVderal 



V vistos: Estos auto* s* jriudcis de oficio n Lucio Lope?., por 
infracción a la ley «le enrola mienta sin sobrenombre ni apodo, 
argentino, de 42 años, soltem, jornalero, domiciliado en la sec- 
ción \% casillas del Riachuelo, de Iris que resulta : 

Qite en el acto de prestar el procesado hi declaración inda- 
gatoria confi na que no se enroló li catira de qnc habiendo sa- 
lido en libertad de la Cárcel Penitenciaría el día É de Abril ríe 
18ÍÍ5, cafn enfermo en cama no linliii ndo par esta ratón podido 
hacerlo. 

« Jue el ministerio público, entablando la acusación respectiva, 
pide la aplicación de la pena marcada por el inciso i" del ar- 
tículo 10 de la ley de 2H de Setiembre de i 872, y el defensor, 
contesta mlu id traslado conferido, sostiene el impedimento físico 
alegad- por su defendido, ofreciendo justificarlo y pidiendo para 
el caso desfavorable no se ¡e. juzgue por esa ley, y sí por la pro- 
mulgada el de Noviembre de 1805. Abierta la causa á prue- 
ba no se produce ninguna, segiin certificado del actuario, lla- 
mándose autos pura definitiva. 

Y considerando : i" Que la infracción imputada á Lope?, se 
encuentra concluyentcmente justificada por propia manifesta- 
ción, cuya conf.aiun merece fé plena, por haber sido postada 
ante Juez competente y con la> solemnidades previstas por los 
articulo. :m y 3*21 del Código de instrucción criminal. 

2" Que luexcusa alegada y que dice lo imposibilitó para cum- 
plir con ese deber legal, no La sido justificada en el período or- 
dinario de la prueba, cuya justificación era necesaria con suje- 
ción al texto claro y eipreso de la ley de la materia y porque 
esa causal no constituye una confesión calificada, y puede 
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caudutir A la indivisibilidad proscripta por v\ articulo 318 del 
Código citado, uotuu lo tiene resucitóla Ivxmn. Corle Federal, de 
acuerdo con el dictúmeu del si -ñor Procurador I hiñera; fetj la 
«■ansa seguida por igual concepto contra Pedro liar reto. 

3' 1 Que no existiendo ó no aparéete ndo justi tiendo dielio im- 
pedimento, laicamente resulta baber López infringido la ley 
que imperativamente lo compele á idln y desdi- luego se ha he- 
eho pasible de su sanción, que debe serió con arreglo al artículo 
35 de la ley número 3318 sobre organización del ejército en la 
líepúldiea, jíor su mayor benignidad, y u ■ > la de Noviembre de 
1 872. 

Por "stus fundamentos, no obstante la pena pedida por el 
Procurador Fiscal, delinitivameiite juagando, falló: condenando 
á Lucio López, como infractor á la ley de enrolamiento, ála pe- 
na «le un año de servicio militar, ta que deberá ser cumplida en 
el cuerpo que designe e! Poder Ejecutivo nacional, debiendo á 
ese efecto serle comunicada e*ta resolución al señor Ministro de 
La Guerra y encargado de la Penitenciaría por medio d« los oti- 
eioa de estilo. Así lo pronuncio, mando y lirmo en Buenos Airea 
a 8 días del mes d- Julio del año |89tt. 

Agustín tlrétttarmm. 



VISTA I>EL SESOR PHOCLIIADOH CENEKAL 

Buenos Aires. Setiembre ¿1 de lííSÍ». 

Suprema €$i$e ; 

Uesulta de la exposición misma del procesado de foja 4, que 
no fué enrolado en tiempo oportuno, porque salió de la cárcel 
Penitenciaría en Abril del año 95, y cayó enfermo en cama. 
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Ksta excepción, cuya prueba correspondía al proejad", ■••■n 
< ojee ¡en ¡i lo di-|>tu>st<i t u Ins artículos % y 3t> de la loy núme- 
ro 3318, ño lia *i>h» justificada. « ■ ino resulta dH informe de foja 

I I YUl'ltil, 

Adora se presenta la papeleta y «'artas de Tojas í(> y tlT, i-nya 
autenticidad ^sdutlosa; puesto que ■■) procesado declara á t>"ja 
i vuelta, qm- un sahe It'cr ni escribir^ y i.i papeleta <*Hlá fuella- 
da t nti .Iiilni Üti <!(.*! eorrii-jit'' año, cufttiil t el profesado se eucmi- 
trakt nuil*- sw? encuentra artiulnieiit--, en la l'enife tifiaría. 

Ka cualquier caso, *l erintl amiento actual, aun siendo cierto, 
no exonera de la- rt'»puu-al)ilid.ides legales en que había incu- 
rrido « i procesado, cuando fui arrestado > 11 iHUTj. Corresponde 
eiv consecuencia a eoniinuaeoiu de la S' i nH j ii'"ta recurrida de 
!'o¡ i tílt. Per-< come c¡ procesado ha sufrido una pri-don superior 
en tiempo, ;i¡ dé ¡:i destinación til servicio militar; haciendo 
\ . I!. i'fet' tiíi.is en este raso, la* declaraciones b ce has t*n otri s 
análogos, úfM'iu'itto ii 1 t('ruiít)ii di- priM-ui indi luda, ia 
lia de süttk V. E, disponer la libertad dpl procesado I#uci« 
Lonez. 

Sahmmm Uier. 



I iilln itv lit ^iigirr «iirfi< 

lili» HOü Xitf% "«lul.i. I* de I* 

\ ísfcosi l J ..r lo* funda men tos aducido* por el sefior f*roi ora- 
loif (reí eral en ^n vMa de fo|á treinta y dos, y los de l¡i seuten- 
■ia re'Mjn ida *U- f<.j » di*-/ \ nu-ve vuelta, si* confirma ésta; y. 
;it> ato «1 largo tiempo de detención >u trilla por id procesado, que 
excede al «fie deservicio en «'i ejéreito permanente ú que se te 
destina puf la scat*»tícia apelada, y d*- acuerdo coa lo pedido i"-r 
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d sen&r Procura lur GcniTal en l¡i última parte du la citada 
\ i>lu, su da por coni]Mirgadii 4icb;i pena. Y devuélvanse al Juez 
<¡t: la nansa, [tai a que íuand*- poner en líbtTl :nJ ¡il pronta-;... 

I.IIS V. VA HELA. — OCIA VI t) 



\in disidencia, (¡ti etiauto ,la l'« r «•"lupurgada la pena, por 
lus fundamentos expuestos ni la can-a üvgniila contra Pedro 
Jusé Peralta . 

MILI. I1A7.AN. 



« Al Vi H VWII 



fmrttestihjo; s»hre éüaítm, rmum de txt' h» 



Su muño, — No es a pelalti- la cutí denae ion ea *:ostas dictada 
. ii auto «|tie no es suceptüde de recurso. 



(.Vi — Ly explica el 
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IKroKME II El JL'fcí FEIIEÍUL 

Su {irruía Curte: 

Con tedia iííí de Agosto se mttitic.i ¡i la- partes en este juicm, 
que el «-xjm'iím'iiU* sp eifuiitraba <-n secretaria sí los electos riel 
artículo i"7 del < "-•fiím^ ue í*r<» «'vi i na ient ü*í, -i liti d*' que luera 
examinado por sus respectivos letrados. 

Antes de "'Sta fei'lj;i, en t.'í di- Agosto, lim^m se había presen- 
tado ante V. K. recurriendo di- li«-ch*i de una re^ol uci m di* esu* 
Juagado ivfereute a la iigr<*garion de una prueba, y V. i:., de 
anierd-* con lu informado |mi « l suscrito y lo dispuesto en el 
artículo 592 del Código de V rocedimientus de lu Capital incor- 
porado á la ley di- Pruc-di míenlos Pederales, pues se trata dr un 
junio de drs.ilií|<«, declaró bien denegado el recurso, ordenando 
se agregaran aquellas actuaciones al expedidme. 

La misma partí- recurrente- se presentó ante este Juzgado pi- 
iliendo reposición de la providencia dr < autos» dictada en 4 de 
Setiembre, fecha eil que se proveyó el i por devtiettos, cúmplase 
y llágase saber > á las actuaciones ;i que me he referido en el 
párrafo anterior, y no haetónd-se lugar ti . lio s- proveyó lo si- 
uniente : 

c Y vistos; l'or la- consideraciones legales aducidas en el es- 
crito de foja 232, que el Juzgado las acepta por considerarlas 
arregladas á derecho, u» se hace lugar, ron costas, á la revoca- 
toria inducida del auto de foja 208 vuelta, ni á la apelación en 
subsidio interpuesta. Repóngase el papel. » De este auto se pi- 
dió apelacioD por táseoslas impuestas, y el Juzgado proveyó en 
22 del presente mes: * No lia lugar, atento lo dispuesto en el 
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artículo 502 del Código d" Procedimientos incorporado al pro- 
cedimiento federal por ley número 3íi?5 del pr^ente año », 
Es cuanto puedo informar ú V. K, ;il respe* tu. 

Affuxfiu t ntittnrratn. 

t allo de la *u|iremn € ortr 

[tii.-iios \ircs. o. lul.r.- I lrttfi 

Vistos en el acuerdo: l'or loque resulta del pre< edrnte infor- 
mu declarase bien dr-negadu el r.vurs^ y remítanse estas actna- 
ei mas al Juez de la causa para su agrega (lipti i sus anteceden- 
tes, líepúngase el pap'L 

LLMS V. VAKELA. — ABF.L BAZAS, — 
OCTAVIO BUNÜE 



€ AI WA € III 



Von Edtittrdo i'affarrtut apelando de una resaludan adminis- 
trativa de la Aduana del ¡(osario 

Sumario. — 1° Pendiente un recurso de apelación, no puede 
innovarse en la cusa que es materia de la cuestión. 



m 
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% 2 De las n-síduejnm-s ad mini-i ratitas de ias aduanas, nu co- 
rresponde recurrir á los tribunales JYdt rale-. 



Cas». — Ki-sulta de las sipnientcü pjeítis : 

VISTA l»KI. SfcftiM l'HOCLKADOIl HSCAL 

Señor Juez tlé Séfíeimt : 

El Procurador fiscal nacional > n hs aiit«>s r ruíH <-n la ab- 
lación de hecho interpuesta perdón Kd nardo railan-na, contra 
la r^tducion administrativa* iiuedt* fuja 8 vuelta a M declarú 
nulo "I remate dv tllÜ Uortlult^a- iIm virm tinto común. ■ vacu.iii- 
d 1 1 la vista conferida del escrito di* la parte apelante do f'>j as IT 
;i .'¡5, ante V. S, TvS[>' tilosamente expone ; 

I Que <d señor administrador (.t foja f vuelta) negó la apela- 
ción, finid indos* en que rio se traía d" la aplicación de una pena 
sino de una di-po.Mcion simplemente administrativa. 

La parte a|<> lunte pretenda qu^ V. S. tiene jurisdicción para 
eimueer • u jjradn de apelación del ras»' \uti-juttitv, fundándose; 
I im[ii. la Suprema i '«rte nacional, con fecha M de Junio de 
|M!M . interpretando el artículo KH13 d< las ordenanzas de adua- 
na, ha establecido «que en id sistema y economía general de 
l;i<. ordenanza.*, t'stáii -sujetos á n-vision lo- procedimientos de 
la administración dtd r.unQ que en las nperaelunes de Aduana 
tengan lirtuatáetei penal ó importen el ejercicio de una acción 
de carácter judicial sobre lo> bienes de b's particulares»; leu 
el artictiln líWI d>' la- ordenanza-* es aplicable á las rea- 
di ría* averiadas tíí les depósitos, por vino propio. ío misino 
queá las averiadas durante el viaje, á que se refieren los arti- 
cules 800 y sigttieate». 
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R€Spe< tn á lo primero, u-' onnstMit ro anal gía < ■ ti t r* ■ el «a- 1 
Hth-]H<tin\ y i*l it-l fililí- citado de ta Suprema C!nrte. Ka efec- 
to, la autoridad adiiihn>lnitiv.i que unicn 'i < l remate de h- lint 
ln>r lalesas de vino, rs indudablemente h» competente pitia :ipro- 
barlú 6 no; y de la resolución dictada con lal objeto* ij» podi- 
do recurrir-e para ante id Ministerio di* II icieiida, como en to- 
da^ las di> caíáclcf administrativo, p'-ro no para ante la justicia 
na« iunal, porque -día un importa ni la aplicación de una pena, 
ni el ejercicio do una a> ciuh de. earárt- r judicial; desde que el 
señor íJtto Kegícrd, comprador de las HW) nurdater-as en el re- 
nú^ se^uu aliruia el mismoapelunte, que serí;i * l único real- 
mente perjudicado ron la anulación di; la op-Taiaun, no lia he- 
r]j,i m: líiiin ni Lji-tiuii atetilla, á r»lar ;í le qm nsiilta de 
aiii<>-. 

Kl cuso dtd fallo <le la Suprema ''mi*-. d«- 11 di- .Ionio de 
fSOl im'ti> 3", lomo 14, página k i5:ti aun cuando no estén ri la- 
¡■i.*nado> lo- aüterioii»nt»'s. en lo- con-iderando-. expresado* si* 
ve que es dixtinto del sttfi-iufttw ; pues la apelación fin' motiva* 
da por una retención de mercaderías, lo qn** indudablemente 
ítii|"'i "taria < l oj. r« iei<. de una a>> ion do rarárt. r judicial sobro 
liim- s dt- part ieulares. 

ti Kn caían tu a la ene-linn avería d- j r|ue sp ocupa el ape- 
hintciMi *"-critoi|iie eoníe-to. i's fumpU't aui'-nte í 1 1 1 **ni pt' --t ¿ — 
va, dados los términos de la resolución administrativa de fecha 
,»] de Huero próximo pasado *| u ** h¡i motivado la apelación y 
que dice así: * Vhto el iiifonnc que antecede, -nserit" por - 1 
contador interventor y L'efcde vistas, y resultando: i <¿ue >1 
prf'iu obtenido "n el remate, un dio-- con el estado de la merca- 
dería, lo que importa en eJ cuso ocurrente despojar al fisco de 
una parte de renta, y que debido ;i la impericia del empleado 
i|i un aneólo ¡i lo -pe- determina * I ártico].. IJ.'í do la- Orde- 
nanzas, -o hubo d.- i-ons. utir, á no v-r la admitiUtrarbui que 
,i|..-reibiil i .■ 1i« mp . t-mó las medida- para evit:ir el abuso; 
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á c Que teniendo en < lienta le |. r^-*-r it" i- it laa urdi-minzas, ;i pc- 
Barde ello,, se prescindí- por hallarse el li-to perjudicado con 
tal- s precios ; 3 o t|ue POiiYinléttio que tí,,tl1 $aae de afeasas de- 
saparezcan, con bi'tieiciu de la renta, se resuelve : dejar sin 
efcuto la venta uu aprobada por esta administraci-m. Para su 
cumplimiento v • lelos, haga- -aber ai interesad >, topándose 
ra/óu jun' vistas v contaduría, y fi<ho, archívese ». 

Cotilo si* vi-, srfii'i - Jiu'/. ia reüOluuii»n administrativa ?e limi- 
ta ií dejar sigi "ít-cto a( remate, en virtud di I baj^pre;i<- "M -ni- 
do y sin -tío (andamento. 

Ella no hace ni ni" n< ion sobre -i las mercadería:* av-riada- *-n 
ílfj'tistt» yw vil'!-' |'rn|ii<\ e-ian >' nú <'h la- mi-iiia-* CondiG iones 
ttue lus averiadas <i hanlo, ó en otro* término», si el dueño 6 
consignatario de merenderiasaveí adtts • n deposito pui-ilc ■> tm 
hacer uso d**l d» ic lie que le acuerda él artículo 1-iOile tas tír- 
dciuiusas para el caso de des na Uírocto á piusa. \ romo la 
apelaei>n di be versar «ijt.p la re*ol<iciou de! se fute adminis- 
trador y nu ¡sobre la < 1 «- l'oja> tí á Id, pm « >ed 1 1 1 . ■ íi* la Uireceion 
General de lientas, que • - ta qin> ha suscitado la cuestión de si 
las averia.» ew 'Icif '^ttttü ó hurda. di-bcn ser regidas o no por la 
mi-ma li^pustcion legal ; e>te Jt.ini-lerio es de opinión que no 
es de! caso disentir t ! al- anee dt 1 los términos del artículo 351, 
sino f i un administrador puede anular un réntate cuando se lia 
obtenido un bajo precio que, cutno hemos dicho anteriormente, 
es de. resorte puramente administrativo, por tas razona ya adu- 
cidas, t que no puede ser trat'i i á la con sideración de \ . 

3 e Antes dt- terminar il* lio llamar la atincion s«dire los párra- 
fos del capítulo 11 del escrito qu in testo, en i-l que se de- 
nuncia la jjjstrueeiou • I do* documento.- que debían estar 
agredidos á esle expedieütv, y que se han hecho desapan cer 
con el propósito de poder afirmar hedi-ts contrarios ,i la ver- 
dad. 

Como esto importaría un delito de orden público, previsto y 
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ca»t ¡irado ¡iurí'1 arljmln 51 de la |,.y nacional del 11 de Setiem- 
bre d.- IHihi, ^,bre de it .s naeionales, eorre poude | pido á V. S. 
a- 1 sirva fmi'er saoa* taeÍ.tllüióltSe da est- capítulo II donde está la 
d. riuucia y -.nk'iiiir oompaivz L ;i al señor Gaffarena ú prestar 
foefeftutáaii sóbrelos liechos rfc^iinojujo*. :¡ (iu de esclareceros 
y castigar ú h's culpable*, 

Kn cuanto al fotuto de esta apiario. í\. s. pufo Rede- 
cíate incompetente por tratar-e apa resvtudon üc carácter 
puramente admini>t rativo, mío eost i - al apelante. 

Se:¡¡ jusiieia, ele. 

/í. r». I'tirem, 



Fulla «IH Jura i>d«T4ii 



Ro#ari i .'iiliu i: ¡s;»;,, 

Vi»t»s y Considerando I i¿m- .* huí, t i urt i rj h> lOltf »{,. las 
Onleuuii/a- Jr Ailuaaa. tu jum teja federal «lebc aceptai lasape- 
lai'ioü-s deducida» contóla* resOuioSoacs del administrador ¡le 
aduana . -tiundo re;,*. lociones üftlh/itnt f,vtui á los particula- 
res en los casos sometidos i su decisión. 

2" Que en e! sistema y ec-.-nomia gen. -ral de la> Ordenanzas 
de Aduana, * >tán Mij.-ta- a la revisión por ; -s ti i Imítale* ordina- 
rios de justicia, los procedan^ utos de la administración d- I 
ramo en las operaciones d- aduana que tengan un carácter pen ,1 
" importen W yérettia (le una acción *le*n>nrM> r jndv ini, ¡¡átete 
bienes de par ti CU tares (Fallos de la forte Suprema). 

3M¿ue seguu las premisas sentadas en los do» considerando- 
anteriores. Ja justicia federal es competente únicamente e n lo- 
■■asos ruttlfnt iusos en que las resoluciones de la a Iministracion 
atectan los derechos ceniuncs, privilegios.} garantías reconocí- 
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das por la Constitución ú establecidas por las leyes del Congre- 
so (artículo 4° de la ley de Octubre 16 de 1862). 

Por consiguiente, las resoluciones administrativas que no com- 
prometen derechos privadas, no dan lugar á la acción judicial. 

Pensamos conüdilon Iíarrot quees un vasto problema resolver 
apriori lo que se entiende por caso conteocioso-udministrativo y 
cuando correspondí- ií La justicia su conocimiento ; no cabe otra 
solución que la aplicación del erit-rin del juez al estudiar la 
cuestión concreta que se le présenle, y ver si existe con anterio- 
ridad á la providencia un derecho proteijtdo por una ley, ó si la 
administración ba dañado un interés ley Huno. Según Colmeí- 
r", ta reclamación del particular debe estar fondada en un de- 
recho adquirido que la administración conculca, e ft decir, que 
debe haber lesim uV un derecho perfecto y absoluto. 

Dallus, en su Repertorio de legislación y jurisprudencia, con- 
fiesa sin vacilación que es una de las cuestiones más espinosas 
del derecho administrativo. la le averiguar cuándo un caso, por 
rc lamaeion dt* resolución arimiiiM rativa, d>-he fenecer en la 
misma administración ó en los tribunales de justicia. 

Se puede decir, en general, que el primer procedimient o está 
abierto para atacar los actos encadenados del poder discrecional 
déla administración, y que hieren desde luego, no los derechos 
sinú solamente los interesen de los rerlnutantex: mientras que 
hay logara <>tras por la vía contenciosa toda vez que sea cues- 
tión de liaeer vab-r una reclamación fundada sobre un rerdade- 
nt derecho qm- resulta de una ley, d una ordenanza o de un 
contrato, ó bien cuando en una materia cualquiera el procedi- 
miento conteneioso está especialmente autorizado por un teito 
formal. 

Lhieiieg dice: «Para pprtenecer ;i lo <uiitenn"<o-a<inm¡istr:i- 
tivo, es menester que el reclamo dirigido contra un acto admi- 
nistrativo, sea fundado sobre tu notación de un derecho adt¡ui 
rid<>\ no sobre la lesión de un simple interés, 
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« Hay derecho adquirido cada vez que el acto ú el hecho contra 
*-t cual se reclamase ha ejecutado en menosprecio de una obli- 
gación déla admin ist ración que resulte de un texto de la ley, de 
un reglamento ó do un contrato, bajo I" protección del cual el 
reclamante puud*> ampararse; entonces ¡solamente la vía con- 
tenciosa está abierta contra el acto administrativo. Esto es asi, 
jmes que, si no se le puede oponer á I» administración un dere- 
cho que ella e.-tú obligada ú respetar, una obligación legal re- 
glainenlaria «'. de i-oji trato, ella está autorizada por la ley á 
responder: j tire feci {Curso de derecho administrativo, página 
324, tomo t% 

Kstudiandu ■ Icaso á la luz de las r-glas científicas citadas, 
tenemos: que el señor Caffarena, dueño é introductor de cien 
bordafesos de vino, se queja ante la justicia porque el adminis- 
trador de aduana no aprueba el remate por el que se ha vendido 
á vil precióla mercadería. Kl señor Cufiare na podrá tener algún 
interesen que su mercadería no se desprecie (que el Juez, no 
alcanza X comprender), p, nu ¿ se ba conculcado con la resolu- 
ción del administrador, algún derecho perfecto del señor Caffa- 
rena, reconocido por l-y, reglamento ó contrato? No aparecu 
en los pro •ediniieuloB tenidos á la vista la violación del derecho 
de propiedad del señor Coífareoa; no ha invocado en su larga 
exposición, la garantía ó privilegio lesionado. 

El administrador, al ejercer el derecho de revisión do una 
acta de remate para aprobarla ó desaprobarla, ha eonsidetado 
legal desaprobarla, usando del poder diserecional, que no afecta 
niugun derecho del apelante. 

I I apelante sostiene que el administrador ha faltado & los ar- 
tículos 139 á H2 de las Ordenanzas de aduana. Pero no basta 
decir que ha v ¡olido un empleado las leyes, para tener derecho 
á ocurrir ante la justicia, sino que es indispensable que el con- 
culcamiento afecte los derechos del que se cree perjudicado y 
que sea de naturaleza que dé tapir, eomo dice la Suprema Cor- 
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tí, «al ejercicio de una acción de carácter judicial *. Si no exis- 
te deivuhti lesionado, do hay arción. Acción civil r* «n derecho 
t u qrrrieto pura P-clainar ¡tlgiin bien de nuestro patrimonio, 
y¡i »ea eñ virtud de l<\y áü contrato o cuasi contrato, áelitp d 
cuasi dcli'u. iinnfttnttti lejgitimttm p&mmfiiemti in judian jura 
Vita íttin //i ff. fí(/r*'íí* ifiií ifitfíruittfit'tuttt, 

Según estos principios, el finieo qpe habría Imid" acción pa- 
ra r- « lámar del auto administrativo, v> A comprador del vino 
■ einaudo, < om ■ "lie- peí feUiiuiente el señor liscu). 

Pul estas consideraciones, y concordantes del fallo de la 8u- 
pu'ina < urtv. eni<I tomo 4", serie 3\ página ¿53 y vi¿U del se- 
ñor Ií-imI, faliu ; declarando «im- rl - aso u» es de competencia 
del Juzgado federal, porque, l.i resolución iidministraliva de 
Kn-T(i3t dd coifiiiMe ano nú atVrtíi inn¿j Uil , i trecho del ape- 
lante. Cnti ¿oata>. Kepon^iuse. lo- >cllos. 



VISTA ÜEL SESolt fllüi.UlAbUJk I E>tllAt. 

Itu i Aiti--. Smitinlif «!■• lM!fc> 

Sujtfí'itiii i't>itt< ; 

l.ucueutro jiw.ts las r«nsidrrui-ÍMni» <kd dictamen liscal de 
foja 3? y lo- considerandos del aulo recurt ido de foja 42; é in- 
focándolos, pido á V. K. su eoiUirimiijun. 

Salan huí» hn>t . 



Pendiente la causa ante la Suprema '"ort-, el interesado 
denunció que la aduana estaba procedí nido enfila, y pidi , 
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que se l- ordenara suspendiera imlo procedimiento basta tasto 
sea resuelta. 



lulo «le I» *iipr*tm» Corir 

Bu- -n.i- Air.-. I iii i. ii.Ur-- :¡l d> 

l'nr loqu* recita d>l precedente informe* en el que <e con- 
,;,-,„., ,, Jt . 3íl . ll ,. s to vn -1 esento.de foja nn<-u,nUv cuatro, y qfr 
ri ., p.n^.l.-aqu.lq^-hiadu.uuluMUítiovu.I . -n la CWÜ9 de* 
puasd^ UabeT ^tirridaOafTawiift al Juez le Sesión, lo que »□ 
es permitido lmeer, pendiente la sustanciaron de) juicio, se- 
re#aelre ordeuar administrado* de U aduana -leí Rosario la 
<ii»|>e»sion de lodo procedimiento T.-spectu iM reninviitr, qu- 
isiere por origen ta misma* merecerías d- que se trata en 
estes autos, debiendo reÍeftertoscosa> ¡ti estado en que se ha- 
llaban á la fecba de su .aieiftciun : y líbrese el oficio correspon- 
dí- nte. U.-pún^'use el pap-l, 

LUIS V. VARELA, - AliEL HAZA* 

—jtmmm -jl*an e, 

TOBUENT. 



tallo ilr la ftiiprcaut t'orle 



Uut'ii'í* \ir»-?. MfKil -•! f Jtf Í&*& 

fistos : Considerando: Que en el caso ocurrente no - tr* 
averiguar .-uále* sean los derechos y acciones que por las 1 
de fundo, en juicio contencioso, pueih ejercer el señor C 
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rena, sinó simplemente de un trámite (tal procedimiento regla- 
doy sometido ú la ley de forma. 

Que según 6i' desprende del escrito de foja tres, el señor Cai- 
fa tena promueve ante el juez de sección de Santa Fé, un recur- 
so de hecho, apelando de una resolución administrativa de la 
aduana del Rosario en que no se impune pena. 

Que no existiendo ley alguna que autorice semejante proce- 
dimiento ni siendo el casa de aplicar el artículo mil sesenta y 
tres de las Ordenanzas de aduana, cualesquiera qu<- fueran los 
derechos que ü Caffarena asistieran, no es ta vía por él adopta- 
da, la que puede emplearse en un juicio anie los tribunales fe- 
dorales. 

Que asílo tiene resuelto esta S'jprenu Corle en diversos fa- 
llos, entre otros el de fecha Mayo nueve del corriente año, re- 
caído en la causa de J. A. Furtado y Compañía. 

l'or esto* fundam* uto-; y de conformidad con Jo pedido por el 
señor Procurador General : se rnntinnacon costas^ el auto ape- 
ladu de foja cuarenta y dos. Impuestos Ins selios, devuélvanse. 

LUIS V. VA DELA. — ABEL RAZAN. 
— OCTAVIO BUA CE. 
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Don Pablo Atnespil, contra don Angel Ferrar i, por cumfilimk 
de contrato; sobre deserción del recurso de apelación 



Sumario. — Pura que so produzca la expresión de agrarios 
son indispensables los dos requisitos, de haber sido emplazado 
el apelante y de haberse mandado por el superior que los autos 
suan puestos en la oficina. Sólo después de licuados estos re- 
quisitos, y de vencido el término de los nueve días, sin haberse 
eipresudo los agravios di* la sentencia que motiva laupelacion, 
procede la deserción del recurso, acusándose rebeldía. 



Vaso. — Llegados ios autos después de r-eis días de haber ven- 
cido el término de emplazamiento, la Suprema ('orto mandó ei- 
presar agravios, providencia de que fué notilicada el apelante. 
El apelado, tres días después de hecha esa notificación, acusó 
rebeldía y pidió se declarara desierto el reou: s<>, fundado en el 
artículo 4 o déla ley número 3875, según el cual, ¿ su juicio, el 
término para espresar agravios estaba vencido. 

La Corte declaró desierto el recurso. 

Pedida revocatoria, se dicto el siguiente: 
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1 ullo de In *u ¡irruía Corlr 



¡luenos Aires, íiciiiltii- 1 .(■- IX*-. 



Vistos: Considerando qm el artículo marto de la ley número 
tres mil trescientos setenta y cinco, d< trésde Agioto fie mil 
ochocientos noventa y seis, establece que ; « Cuando el recurso 
.se hubiere concedido libr. mente, en el mismo -lía en que le* 
autos lleguen al Tribunal, el serreiario dará cuenta, y se orde- 
nata sean puestos en la oficina pura que el apelante exprese 
agravios dentro del término de nueve dias contados desde el fin 
del término del emplazamiento, siguiéndose después, conforme 
determina la ley rigente, hasta llamamiento de autos », 

(¿lo* de los términos precisos de este artículo se deduci- que, 
para que la expresión d" agravias s*- produzca, -on indispensa- 
ble los dos requisitos, de haber *ido emplazado el apelante J de 
haberse mandado por el Superior que los autos sean puestos 
en la oficina ú disposición de aquel, para que puedan expresarse 
tos agravios déla sentencia que motiva la apelación. 

Que, sí en la práctica, por diferentes caicas, acontece que lo?, 
autos llegan á esta Suprema C^rte, rene-ido el tértiino del em- 
plazamiento y aún á veces, pasados eou esceso los nueve dias 
que la ley ¡señala para la expresión de agravios, no puede dedu- 
cirse de este hecho, ron frecuencia no imputable al apelante, 
la extinción de su derecho para continuar la apelación deduci- 
da eti tiempo y forma . 

(¿ue el artículo cuarto Je la ley de tres de Agosto de mil 
ochocientos noveut i y seis, no supone otro«*a-o que el legisla- 
doyaporel artículo doscientos trece de la ley, en vigor, de 
Procedimientos, en cuanto se refiere al emplazamiento, es decir, 
á aquellos casos <-n que la remisión de los autos se haga al Supe- 
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rior, dentro del tiempo «tel Hiiplazamiento ; pero »o $ aquellos 
un que, no habiendo llegad., los autos, la Curie Suprema no 
pu«aedMtar la providencia m:iu'l ¡indolos ¿ ítt oüciua para la 
expresión d<- agravios, debiendo entónce», íéate efeeto, contar- 
de el término des «Ir que fué notificada esta providencia. 

Ifuu ¡int'sde dírtars.- la ley detr.-s de Adusto de mil oclio- 
.-ientus noventa y seis, la jurispr «¡delicia de esta Suprema Cor? 
te estableció que la expresión de agravios, y .-1 término para 
expresarlos, sólo debía producirse después de que los autus es- 
tuviesen en el Tribunal; pues .-u los .-u*us ni qm- la mejora 
di-1 recurso se bacía, dentro del término <\><\ .'iiiplaaaiiiiento. y 
sin que los Éiotos hubiesen líegado I la Secretaría de la Corte, 
esta puso invariablemente como piuvid. ocia la de * Téngase 
presente para cuando vengan los autos *, y, una vez que tiestos 
se les daba entrada, en la afeada, mstittm ponía el ¡mío de 
* Exprese agravios el apelante dmtro del |ernun» di ley». 

puédela supresión del trámite de la mejora dr recurso que 
establece el artículo terse*) de la mencionada ley de tres de 
Agosto de mil ochocientos nóvenla y seis, no puede deducirse, 
que su baya pretendido disminuir los d> ret:ho* d.-l apelante, ha- 
ciendu en muchos casos, imposible la prus-eucion del ncursu; 
porque la parte tí nal del articulo cuarto, que manda que el 
mino para expresar agravios, se cuente desde el Un del 
zumiento, no implica la derogación de la disposición que señala 
&1: efecto el de nueve días des pues déla notilica-ion del auto 
del Tribunal, mandando que se expresen los agravios, debiendo 
sólo deducirse de ello, que la ley presume que, dentro del em- 
plazamiento, los autos deberán llegar al Superior. 

ijue, en el caso («cúrrente, los autos lian llegado á esta Su- 
prema Corte en nueve de Setiembre pasado, dictándose en do- 
ce del mismo la providencia uue mandó poner los autos en la 
olVina, para que el apelan*.- expresase agravios, habiéndosele 
notificado esta providencia en el mismo día. 



Que según las constancias di- autos y no lo desconoce la par* 
te de Ferrari, et escrito expresando los agravios que se ha man- 
dado ilevolver por auto de foja ciento ininct, fué presentado por 
Amespil dentro de los nuev** días hábiles siguientes a esa noti- 
ficación. 

Por estos fundamentos t dejase sin efecto el auto de foja cien- 
to once vuelta, y, agregándose el escrito de expresión de agra- 
vios, corran los autos según su estado. Repóngase el papel y 
llágase saber con el original . 



Contra don Tomás i\ovetti % fior defraudación al Tesoro nai 
t/ falsificación de sello; sobre apelación denegada 



Sumario. — I* YA denunciante no es parteen las causascri- 
minales, y no puede por consiguiente interponer recursos del 
auto de sobreseimiento dictado en ellas. 

2" VA denunciante que no haya sido particularmente ofendi- 
do, no puede asumir el rol de querellante. 



LUIS V . VARELA. — ABEL DAZAH . — 
OCTAVIO BÜNGE. 
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3" Tampoco puese asumir dicho rol, 
el auto de sobreseimiento definitivo. 



Caso.— Eos o! tu del 



t allo de In Hupremti Varíe 



Uuenoí Air«, üdubre 10 de 1890. 



Vistos en el acuerdo, para resolver el recurso deque 



ion 



y de apelación deducidos por don 
auto de sóbrese i miento deünitivo de 

Resulta de los autos: Ijue los delitos imputados a Nocetti y 
que fueron denunciados por Francioni, para la instrucción del 
sumario correspondiente y castigo del culpable ó i ulpabk'S que 
hubiese, son el de defraudación al Tesoro Nacional por haberse 
nuesto en el documento de foja ciento siete, afios después de fir- 
mado, las estampillas que contiene, y el de falsificación de 
sello nacional por haberse timbrado, inutilizando tres de esas 
estampillas con el sello de la sucursal tribunales de sellos na- 
cionales, que. al efecto se ha estampado sobre ellas. 

Que aceptada la denuncia por el Ministerio ÜSüil y ordenada 
la instrucción del sumario respectivo, dcspueB de evacuadas al- 
gunas diligencias para su formación, se dictó por el Juzgado el 
auto de foja ciento catorce vuelta, en que se declara qne no 
existen ios delitos incriminados, porque según informe de la di- 
rección de la casa de Moneda, las estampillas adheridas al do- 
cumento de foja ciento siete, son legítimas, y se resuelve por 
ello, sobreseer definitivamente en el proceso, con declaración 
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de que. éste no afecta el honor y fama de don Tomás Nncetti, á 
quien, irn obstante, se le condena por dicho auto, lo mismo que 
á Praneioni, á pagar, < ada uno, la malta del décuplo del valor 
del sello correspondiente ;il documento de foja ciento siete. 

< >ue notificado Franenuii de e>te auto, interpuso contra él los 
recurro* de nulidad y de apelación que le lian sido negada en 
lo referente a la resoluciuij que euutiene, eu la parle que ordena 
el subr 1 soimicr .0 detiniúvn de la causa, por t-que ha recurrido 
directametite á e*ta Suprema forte, pidiendo l<* <eaii admitido-. 

X considerando : Que para sei admisibles lo» recursos fie nuli- 
dad y lie apelación, es netoario que el que los deduzca sea 
part<- en el juieiu . 

Que Fraueioui, por su calillad de denunciante de los delitos 
materia del proce-o, no ha contraído obligación que lo ligue al 
procedimiento, eoulornie :i lu disonóte en el artículo ciento se- 
senta y o ' Im d- ; < údi^n de Procedimientos eu lu criminal, j un 
puede, en conse-ueitcia, >er tenido como parte en Incaica. 

Que aunque el denunciante puede asumir en enalquier estado 
de ella, por n-« haber ley que lo prohiba, el rol de) querellante, 
Mempie que se tralodeun deliio del cual nazca acción pública 
y p.. r L d que haya -ido particularmente ofendido, Francjoni no 
podría en el caso subíndice ser admitido ¡i cambiar el papel 
que lia deM<mpeñadü por el de querellante, pur «manto loi deli- 
tos que ha denunciado, si bien dan lugar áheeiuu pública no lo 
luin ofendido particularmente, cinuinstancia que es uno de lus 
requisitos queel artículo ciento setenta del Código de Proeedi- 
mientos en lo criminal prescribí- para asumir «d rol de quere- 
llante. 

Que aun cuando no existiesen estas circunstancias y fue*e in- 
contestable el derecho del recurrente para ser tenido como par- 
te querellante, esto sólo sería á condición de hacer una explí- 
cita declaración de que se le admita en tal carácter antes de 
que termine definitivamente el juicio, lo que no ha sucedido en 
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el caso, como lu demuestra el perito de foja ciento treinta y 
dos, que ha sido presentado d* spii^s de t-j^cul *»ri;nJo el mito de 
que ^e recurre y que deja cerrado el juicio delictivamente, con 
arreglo A lo dispuesto en «■! artículo cuatrocientos treinta y seis 
del ClódigO de Procedimientos en lo criminal. 

<Juc tampoco autoriza !a intervención del recurrente en el 
jtiieio, lu observación de que «'■! no lia denunciado id didito rio 
falsitii-acion de ustampillas, cuya no existencia motiva el auto 
de sobreseimiento 'le toja ciento catorro vuelta, sinó los de de- 
fniuilaciuny ta i fio ación del sello, sobre los euulea no se aduce 
consideración alguna, en dicho auto, cuando han debido s> r 
materia di: un pronunciamiento expreso, desdo que son delitos 
distintos del de fal>in>ar¡on de estampillas, todo 1<> cual 
aún siendo exacto, un habilitaría á esta Suprema forte para co- 
nocer del auto de ^oUreseímiento, porque pava ello sería necesa- 
rio que la causa hubiere sirio sometida á su fallo por parte legí- 
tima, no siéndole dado avocarse de oficie su conocimiento. 

Por estos fu mi amentos: se d criaran bien denegados los recur- 
so* interpuestos por don Francisco Kraucioni; y corran los au- 
tos según su estado, debiendo oportunamente señalarse día pa- 
ra el informo ííi ron' solicitado, respecto del recurso concedi- 
do sobro la última parte del auto de foja ciento catorce vuelta. 

Hágase saber con el original y repóngase el papel. 

I.USV. VAUKUA. — AUÜL KAZAN. — 
OCTAVIO DUKGE. 
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El i'i-Qcirnttlur fiscal, contra la Empresa rféiíífts, j*»/ ctfAiWj 
É MMi ín'"*!' tipelttcidti 



Sumario, — En IggMusas <-! :m ¡nales. 1» apelación qm- <e in- 
terponga do la sentencia deftnitifü, del»* concederse iibre- 
mente. 

I iilln ilc Ir *ii|»ri*mii lorie 

Bttfiiios Ain-f. ii.'iui.f i- íffáe ISftt 

Teniendo en conoide ración hi naturaleza le la cansa y sen - 
teueia recaída en ella, se d< ciara, de acuerdo cun el artíu.lo 
quinientos cuatro del Código de Procedimientos un lo criminal, 
««tingada libremente ]¡i apelación deducid,*; y pasen h--* autos á 
la oíicina á los i fectos de] artíetjSiMjiiinientüS diez y nueve del 
citado cúdig's — t ■ íi alándose lu- días Márt»'s, Jueves y Sábados, 
para que ios interesados L-umpan-v.can A la oheina del l'gier, ;i 
B^r riotiticadus. 

t.US V. VAIlELA. - AHEL RAZAN. — 
OCIA VIO UIM.E. 



ht JUSTICIA HACIONAL 



« Al KA <<VUI1 



¡ton .inttmto Suata Murta r»ntm *lmi Gvilkrmn Ihss.fior ifañoa 

tí tu'fimrtos ; Sdhrc CQüklS 



Sumari». — No procede la condenación en eosías contrae 
dero tildado que no ha sidu veundn en la MSétáméíiiÓfl principa 
hedía por oí demandante. 



tVu. — l*o explica «'i 

I »llo d+1 Jiir/ federal £*d ta) 

Ko^rii). MajtolOdel«83. 

V vistos, resulta: l' 1 Que con fecha 23 de f'nero de 1890, el 
señor Enrique T. Uomez, en representación del señor Antonio 
Santa María, du^no de la usina del gas, entabla demanda eonfcrfl 
. ! mUt Guillermo RcM, fundan ti ose en que siendo íste propie- 
tario de mi terreno contiguo al gas, ubicado en la calle Rioja, 
equina 1" de May», lia -ido excavado en lo-la la parte inme- 
diata sita muros divUorins. y que, no obstante tiáberle hecho 

i ■ 

l, IJtV 
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del gas, y haberle ordenado la Municipalidad, repetidas veces, 
la construcción de vereda y muro, ha mantenido el castado que 
da frente á la calle Rioja, que sirve de descenso á las aguas 
pluviales, en completo abandono, sin muro* y sin vereda, dan- 
do lugar a que el 2 de Diciembre de 1889, ul agua de la lluvia 
de ese día cayese en lus excavaciones hasta llegar á la altura de 
3 metros, consiguiendo su presión derribar la pured en una ex- 
tensión de 63 metros, entrando en consecuencia el agua á lo* 
talleres de la usina, inutilizando varios aparatos y herramien- 
tas, etc., pidiend-, liiiulniente, que en vista de lo dispuesto por 
los artículos 2015, 2625, 2634, 1008, 1070, 1076, 1074, 
004, 1100, II 10, Código Civil, se le condene al pago de los da- 
ños y perjuicio* causados á su representado, según se relata en 
el párrafo segundo del escrito de demanda, obligándosele á eo> 
locar el terremi, según estudio é informes periciales, eu cundí* 
cien de no causar perjuicio con las aguas de lluvia qu* caigan 
en la excavación, etc.. y al pago di- las cortas y costos que el 
litigio origine. 

2* Que corrido traslado de l:i dein.inda, lia sido i-outestada 
\r<i el señor Cecilio Maliet, en representación del señor Rodri- 
go M. Ross, con fecha 8 de Mayo de 1890, solicitando al Juz- 
gado se digne rechazar la demanda con costas; fundándose, en 
que la pared que se dice destruida, es lindera con un terreno 
que no es propiedad del señoT Ross, y que lus excavaciones, que 
tatito en ésto como en el terreno del señor Ross existen fueron 
hechas por la empresa demandante; en que es incierto que an- 
tes del 2 dt Diciembre, pero ni aún antes de entablar demanda 
Santa María, recibiera el señor Ross repetidas veces, órdenes de 
la Municipalidad de construir vereda y muro frente a la calle 
Riojn, siendo también falso que el Beñor Santa María le luciese lus 
advertencias á que se refiere; en que las disposiciones recorda- 
das en el párrafo 12 del escrito de demanda, son impertinentes. 



3" Que abierta la eauea á prueba y producida Ja que figura 
de fojas 25 á 100 inclusive; verilicados los alegatos que. resnee- 
ti va mente corren de fu ja 105 ti foja 101*. y de foja i 10 a foja 
110 (representando al señor Santamaría el seutr Mauricio Zn- 
valla), ha quedado conclusa esta causa para definitiva, con fecha 
lOde Mayo de 1892, un que se llamó autos. 

Y considerando por una parte: 1" Que si bien los hechos 
considerados como fuentes del derecho, que es la forma en que 
se presenta el coso ocurrente, ría lugar ¡i indemnizaciones cuan- 
do el acto es ilícito y ha causado daño mediando dolo, r.ulpu ó 
negligencia por parte del agente, es indiscutible, sin embargo, 
que dicha responsabilidad no puede afretar :i otro que :i su au- 
tor : artículos 806 y neta, 1067, 1 10!», Ü01 , 902, 903, 904, 905. 
Código Civil, 

2 U Que uno de los hechos, 1 ¡is excavaciones, imputado á la 
parte demandada y que invucu la part" demandante, como uno 
de lus elementos generadores de su derecho para requerir la in- 
demnización de daños y perjuicios, resulta que han sido verifi- 
cados por ta empresa del gas el año ÍKH í o 188 i, según consta 
de las declaraciones de Cojas 39 y 41 , 00, 61 y Oí, 58 vuelta, 59 
y 60, y «le fojas 51 y 58. nm arreglo á los interrogatorio* de 
fojas 40 y 49. 

3 D Que si pudiese imputarse en el cuso ocurrente y á los efec- 
tos de una indemnización, culpa ó negligencia en el demandado, 
porque no levantó un tapial, cuando ordenanzas vigentes lo 
prescribían, podría objetarle también, que hubo imprudenci t 
en la empresa del gas al excavar de tal manera el terreno que 
quedara amenazando el establecimiento. 

4" Que la parte demandada reeien hacia 14 días que era due- 
ño del terreno cuando ocurrid la inundación que se menciona 
por la parte demandante (t. escritura de f, 12 á 14) habién- 
dosele pedido por el director del departamento de Obras Públi- 
cas la construcción de una pared de sosten, á los dos meses y 19 
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Utas después del 2 de Diciembre de 1889 (v. nota de f. U y 
88) sin q«é antes haya constancia de que se le haya requ.-ridn 
para ello, ni por U Municipalidad ri por la empresa del gas, ¡il 
mi-nos esta parte no lo ha probado. 

5- Que la actitud observada por la emprima del gas. hflct- apa- 
recer la inomlai-ioii eu cuestión como imprevista. así lo roiilir- 
uia b circunstancia de no babor sospechado el peligro, que d. -be 
suponerse más que ninguno L -n ella, pues efectuando las exca- 
va- iones en su beneficio (v. declaraciones dé f. 51, %%J 58) 
nadie más interesada un observar las ronsecuencias perjudiciales 
que de rilas podrían sobrevenirle, * sin embargo nada hizo pa- 
rí ponerse á cuhierh. ta 4a después de la mencionada inunda- 
cíen, fm no consta eil autos ni se ha probado, que en el espa- 
cio de 6 años más ó menos, que median desde las excavaciones 
hasta la indicada inundación, la empresa del gas ha va reque- 
rido al propietario del terreno en étoto&m p¡>ra levantar muros» 
ni que se hayan hecho nes ante la Municipalidad para obli- 
gará á ello, pues lo fínico que iuanifi>sta -ti la nota «le foja 
: fi es que el 17 de Setiembre del año 1889 se dirigió una .iota 
n ] i» yr Firniat, como representante del señor Casado, indicán- 
dole la necesidad de construir una pared ile sosten (estando paia 
ado.;uina^e la calle KiojaJa fin de poder formar Uia veredas co- 
TT^potidí-ute á las ralles I" de Mayo y Rioja, sin que nada deje 
vislumbra siquiera que haya tenido por objeto prevenir algún 
peligro de inundación, 

6" Que no puede afirmarse que las ordena uzas municipales 
sobre construcción de tapiales en general, tenga pot objeto pre- 
venir ¡os efecto* de tas inundaciones, de tul manera que la falta 
de construcción, ocurriendo una inundación, desde luego tenga 
pur rebultado caracterizar una «misión que haga procedentes 
lo* daños y perjuicios que se originasen. 

7-> une aun suponiendo se tratara de una omisión que hiciera 
p,oce.lentes los daños y perjuicios por parle del demandado, 
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debe riforfUü que la demandante, con su propio hecho, 
esdedr, -oh las excavaeione,, h-i concurrido á los b^hui pro- 
ducidos v el caso estaría IvgUladn por el artículo 1111. bodigo 
Civil. 

J considerando por otra parte: V Que -V h. infección ocu- 
lar <f 12) ^e desprende que las c,udieiuncs en que se HMNt» 
el terreno ha dudo lugar á qn- l,s aguas de Muría que «orríau 
por la calle líioja se pr-oipit^n á las excavaciones, dejando 
compremier mfefid*»**, & verilicándose la, o^ras adecua- 
das el mal quedaría r,medudo. según tamhien se expresa y lle- 
■ a hasta determinarlas el dir-ctor del departamento de Obras 
Pmim, en la nota de fecha 21 de Febrero de 1890, dirigida 
al <eñor Ross. la cual corrí á luja 15 y ha >iJu presentada por 
la minina parte demandad,, adjuntándola al escrito de contes- 
tación á la demanda. 

2" Que aun cuando el daim por la destrucción de la pare ) se 
haya probado, es indudable que la invasión délas aguas, según 
el acta de ruja fe por dos puntos de la calle líioja. pueden cau- 
sar perjuicios y se nlirma haber ésto sucedido en la nota de foja 
U> pasada al señor Ro<* P-r el director del departamento de 

Obras Publicas. 

3- Que la eircuustancia de existir un terreno de por medio, 
no'puede eóustUuir razón para eludir la obligación (le editar la 
fusibilidad del perjuicio, una vez que no es inmediatamente por 
aqi ul terreno por donde invaden las agua, que corren por la 
calle R.oja. sino por el del señor Ross; y por ftn.si el terreno del 
señor lio*» no linda por el norte con las par-des del gas, linda, 

"jMjlÍu pasión de las agua, á las excavaciones, que pudo 
no ser prevista antes de que ocurriese, producida una vez, por 
más que la haya originado una lluvia torrencial, etc., como atir- 
la n irte demandada á foja 20 de su escrito de contestación á 
demanda, hace presumir la posibilidad de que pueda ocurrir 
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una segunda vez, si permanece el terreno en las mismas condicio- 
nes, y no e« justo que se mantenga la existencia de un peligro 
para la usina tle) gas. 

5 Ü Que en tales condiciones, la preteusiou de la parte de- 
mandante, es decir, la de que &e obligue ú Ja parte ríe mandad a a 
colocar su terreno en condiciones de que las aguas de lluvia no 
cansen perjuicio á los muros divisorios j usina del gas, etc., 
puede atingirse que e*iá amparada por el espíritu de los artí- 
culos 2635, 2658,2630, Código Civil, y queda más justilicada 
una vez que las excavaciones si- arincaron con el consenti- 
miento de los auieriores dueños (v. declaraciones de f . 39, 41 
y 5S v., 59 y 60), lo cual hace presumir que había ventaja 
también para ellos, presunción que se confirma con lo consigna- 
do en el acta corriente ¡i foja 92, relativa á la inspección 
ocular. 

For todas estas consideraciones, se resuelve: no hacer lugar 
a la indemnización dedaños y perjuicios, condenándose al señor 
Ross á colocar su terreno, ubicado en la calle Hioja esquina i" 
de Mayo, en condiciones de que las aguas de lluvia que caigan 
á la excavación no causen perjtiieio álos muros divisorios y usi- 
na del gas, dentro del ténnino de (adías, á contar desde ia últi- 
ma notificación, y según informes periciales, si no hubiera con- 
formidad entre las partes, relativamente n la naturaleza de los 
trabajos que se hayan de practicar. 

Pedro Antonio EchaijHv, 



Fallo de I» 

Buenos Aires, Octubre 15 (fe ltítMi. 

Vistos y considerando: Que según las constancias de autos 
no aparece justilicada la reclamación de daños y perjuicios he- 
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chu por el demandante, como lo demuestran los considerandos 
de la sentenoin apelada, que le son referentes. 

Por esto, y no existiendo motivo para la condonación en cos- 
tas pedida por él recurrente» se confirma la sentencia de foja 
ciento treinta y seis vuelta, en )a parte apelada por don Anto- 
nio Santa María, i cuyo cargo se declaran las costas de esta 
instancia. Repuestos los bellos, devuélvanse. 

LUIS V. VAItEl.A. — ABEL BAZAK. — 
OCTAVIO BUNGE. 



CAUSA ««XWIII 



//■ Concepción ti. de Encobar, contra el doctor &m Tomás Lu- 
v «e, por división de bienes; sobre cumplimiento d<> convenios 
y apelar ion. 

Sumario. — i" No es recurrible el auto que importa el cum- 
plimiento de otro auto ejecutoriado. 

2" Aceptado y aprobado el convenio, en virtud del cual se 
da facultad á los peritos encargados de la división, para su- 
fragar los gastos de ella vendiendo los animales necesarios, las 
partes no pueden proceder por sí a haovr esas ventas, y la que 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



multe haberlas hecho está obligada á entregar el precio á los 
peritos, sin perjuicio <le las demás responsabilidades en que hu- 
biese incurrido. 



Caso. — La señora de Kscubar denunció al Juzgado que el 
doctor Luqiit- . sin cumplir lo convenido judicialmente, ha ven- 
dido todos los novillos del establecimiento, burlando sus dere- 
chos que le están reconocidos, por lo que pidiVi diversas diligen- 
cié'-, y que se obligara al doctor Luque á devolver el precio de 
Jos novillus vendidos. 



t ulle «leí Jiicx IVilrml 



Corrientes, Ahrtl 10 .1* lKíá- 

Resultando de la exposición hecha en el precedente memo- 
rial que uo se ha practicado la división de los sanados del esta- 
fa toe i va iento « Üuraznito > de acuerdo con lo convenido y ordena- 
do en su virtud eu el auto número por la razón, se dice, de 
que el doctor Loque ha vendido todos los novillos de dicho es- 
tablecimiento y debiendo cumplirse el auto precitado, desde que 
no se ha pedido por las partes se suspendiera y se dejara sin 
Bfecto, mando que los peritos Hombrados cumplan ú la breve- 
dad posible )u en él ordenado, debiendo el ductor Luque sacar 
inmediatamente del * Durazuito » los ganados que le correspon- 
da según la partición . Mientras esa división no se practique no 
podrán venderse haciendas de dicho establecimiento, para lo que 
se oficiará á los receptores de Mercedes, Libres y Curuzú-Cnatia, 
para que no conceda guías de dicha* haciendas. 

Los mismos peritos se trasladarán al establecimiento < Reduc- 
ción», del doctor Luque, á contar los ganados que existan ixtlí 
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con ta marca del € Durnznito *, estén ¿ no contramarcados, de- 
biendo pasar tu informe juntamente eon ta dírision encomen- 
dada. Al segundo otrosí, atento lo expuesto L-n la primera parte 
de este auto, no ha lugar, Al tercero, fundándose la petición 
do embargo en el reclamo que promete ha.vr de dañ.-s y perjui- 
cios, tampoco ha tugar. Al primero y cuarto, lo proveído. 

llagase saber, para lo cual y para el diligenciamiento de este 
auto se habilita el día de hoy. 

f.ujamltiOi 

Kl doctur Luque pidió revocatoria del auto ¡interior. 



Aulii del Jiir* rcdrr»! 

(Jorro-nlei». Alml J:¿ ib- ISífcJ, 

Vistos : Importando e¡ aula di* que se pide repo-inon v 
apelación subsidiaria, el cumplimiento de lo ordenado en el 
auto ejecutoriado de foja 200; que el agregado que se hace, en 
td auto no puede causar perjuicios ú ninguna de tas partes, 
las que deben estar interesadas en que todas las haciendas del 
* Duraznito» se encuentren reunidas, •> por lo menos se tenga 
conocimiento exacto de su verdüdem «rimero. 

Por esto, y de conformidad con U expuesto en »d precedente 
emérito, no lia lugar a ln- recur---s interpuestos, con costas. 



H. A. Lujatiibio. 
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tullo del Jwx Fe4er»l 



Corrientes Junio li de If^;?. 

Vistos y considerando : 1" Que por la base i 4 de la transm— 
«ion contenida en et escrito dn foja 194, se lia establecido que 
para proveer a los gastos que demandase el cumplimiento de ese 
convenio, se destinase una cantidad suficiente de novillos, los 
que serían vendidos para sufragar los gastos. 

2" Que ú loa efectos de la división convenida en la base pri- 
int-ra y sus correlativas, las bases tercera y cuarta, las paites 
nombraron d« común acuerdo, por medio del escrito de foja 198, 
los peritos que debían practicarla, encomendando á éstos al mis- 
mo tiempo, según el otrosí del mismo escrito, y si lo juagasen 
necesario, la venta en cantidad suficiente de Ion novillos del 
«Duraznito», destinados por la base 14 para sufragar los gas- 
tos de la división. 

3 Ü Que este convenio, ampliatorio de! de foja 194, lia sido 
aceptarlo por el auto de foja 199 vuelta que fué consentido, 
disponiéndose en su consecuencia que la división convenida se 
practicara por los peritos nombrados, quienes podían vender los 
novillos necesarios para sufragar esos gastos, levantándose á 

su ejecución el oficio del caso al jefe político de Merce- 
des, según la diligencia de foja 200 vuelta. 

4° Que el doetor Luque, contra lo apresamente convenido i 
foja 198, y dispuesto eu el auto número 288, ba vendido por sí, 
abrogándose atribuciones de los peritos nombrados, 202 novillos 
al precio que su apoderado declara á foja 216, para sufragar 
lo-i gastos que enumera y que tal ve?, rio sean los de la división 
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cuya clasificación y pago era de la exclusiva atribución de los 
peritos. 

5 U Que i mpo rtaudo este acto del doctor Luque una violación 
palmaria del convenio de la referencia, debe restituir pl precio 
de esos novillos que veudió sin intervención de los peritos, úni- 
cos facultados al efecto, y sin perjuicio de tas demás responsa- 
bilidades de que sea pasible por su conducta incorrecta y abu- 
siva. 

Por estos fundamentos, resuelvo declarando, que el doctor 
Uquc debe restituir el precio de los novillos, entregando su 
¡mporte ya sea á los peritos nombrados, para que sea invertido 
en los objetos de su aplicación 6 depositándolo en la secretaría 
del Juzgado, en el término do diez di;ts; dejándose a salvo los 
derechos de la demandante, para deducir contra el expresado 
doctor liuque las acciones que crea corresponder le per daños y 
perjuicios. Y repónganselas fojas. 

£. A. htjamttio. 



Fallo de I» Bu » re m » Verte 

Huenos Aires, Octubre \h ilc Í89& 

Vistos: Por los fundamentos del auto de foja doscientos diez 
se confirma, con eostas, el apelado de foja doscientos tres. Y 
respecto del de doscientos diez y nueve, por sus fundamentos, 
se confirma igualmente con eostas. Repuestos los sellos, devuél- 
vanse . 

LUIS V. VARELA . — ABEL BAZAR. — 
OCTAVIO BUNCfc. 
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Don Alfonso Temttili* cvnt ra i" lh recrió» de las ultras flfó /"""- 
lm$mityi tffí Ferrmt&tii Xticuutal Central \nrte t ¡><>r mUru 



Snuntrw. — Si si; hu cuim-uidn expresamente *iue id pago 
debe m ■■x'-i'io coojuntameuU' por rarias personas, el deudor 
no está obligado á htieerl.. al ncrwdor que 110 justifique hallara 
autorizado por las persomia citadas pan cxigirli*. 

Ots». — Resulta h 1 l- 1 



t'nlln ti el Jue* t>deral 

rueuma», Man»» I3'ffe<l$& 

V ristos; Kst*«s aulus seguido» por don A! r «»»suTetTÍbile, eoii- 
tra la dirección de las obras de [Tolongaeton del Ferrocarril 
Norre, por cubro (le pesos, j de lo¿ que resulta lo siguiente : 

lielaaon de las herhos. — VA demandante e*|fQ*W que según lo 
acreditan los- documentos ron los que instruye su demanda, es 
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propietario de lo- materiales empleados y construidos, entre los 
heptámetros 89 i y 1303 de la vín fíe la prolongación. La pro- 
piedad invocada está acreditada, á su juicio, por sentencia del 
.Jim/, de I 1 ' Instancia de ¡a Provincia, recaída en el juicio que si- 
guió contri don Antonio Pclaez, sobre cumplimiento de un con- 
trato, dañosy perjuicios, y euyo testimonio éti forma adjunta. 

A niHs so derecho está ju* ti tiendo, como lo di-e. por el conve- 
nio cuyo testimonio reconocido corre va autos, y según se ex- 
presa en su artículo 2" A valor de los materiales recibido» que- 
dará depositado en poder del dí rector, no podiendo ser retirado 
esteíalor sin el consentimiento de lodos lns firmantes, une ln 
snii, el 'lireetor Sclmoidcwind, don Antonio Pelaez,el señor Mar- 
tin (.i. (¡nemes y don Alfonso Ten ib i le. 

Kl doctor O fiemes, por escritura de cesión, cuya copia se acom- 
paña, cede á Terribiie todos sus derechos á los materiales cons- 
truidos. Don Antonio Pelan», otro de los firmantes, autoriza por 
poder g-neral á dmi duan llranziui para que lo represente en 
todos sus asuntos, y éste couíinna y reconoce la propiedad de 
los materiales invocada por el demandante. Estos documentos, 
en parecer del demandante, prueban la propiedad que se atribu- 
ye y reúnen ademá> la fuerza probatoria del consentimiento re- 
querido por el artículo 3* del convenio de fojal', en cuyo mé- 
rito pide se ordene á ladireccion déla prolongación le abone el 
valor en que han sido justipreciados los materiales (m/„ 8227.33), 
el que resulta del inventario y tasa- ion practicados en A juicio 
seguido con Pelaeü. 

Kl director de la prolongación, contestando la demanda, pide 
-ea rechazada, por cuanto si bien es cierto que la dirección 
contrató ron Cancpa y Felaez la construcción de las obras de 
arte de Ü vía férrea entro esta Ciudad y Metan, este contratóse 
rescindió en 5 de .Junio de 1885. según resultaba del documen- 
to ane en copia adjunta, en virtud del cual se acordó que la 
dirección recibiría de Cáncpa y L'claez los materiales acopiados, 



190 FALLOS PE LA SUPREMA CÜKTE 

que ú juicio de ella fueran útiles, pagándoles á éstos el valor 
de los recluidos, siempre que los cx-contratistas justifiquen la 
propiedad de aquellos. Como Campa y Pelaez hubiesen subcon- 
tratado con Terribile la provisión délos materiales, se acordó 
como expone en el conveni" presentado por la demanda, que el 
valor de lo que la dirección recibiera, un sería entregado sin <1 
consentimiento de todos los interesados. Añade que á pesar de 
este convenio, no ha reconocido á Terribile como propietario de 
los materiales, y como los contratos no pueden oponerse a* ter- 
ceros, ni invocarse por éstos, la arción en la forma intentada, 
debía ser rechazada; qo« además, los documentos con los que la 
demanda pretende justificar el consentimiento de todos los in- 
teresados en el convenio de foja i" á Un de que Terribile reciba 
de la dirección el valor de los materiales, er¡tn insuficientes y no 
estaban en la forma requerida en documentos de su clase. 

La dirección no acepta tampoco el inventario de los materia- 
les, practicado en el juicio que el artor siguió con Peluez, por no 
haber tenido iuterveiieiun en el. 

Declara haber recibido los materiales que figuran en planilla 
en el expediente administrativo que acompaña á su contesta- 
ción, por los cuales debo un saldo de 1084 pesos moneda nacio- 
nal 24 centavos, valor que esta dispuesto á entregar, siempre 
que se pongan de ámenlo en ello los interesados C;inepa, IV- 
laez, Gü cines y Terribile. 

Y considerando : 1°cjue la cuestión íi saber, si los materia* 
les que don Antonio Pelaez debería entregar ala dirección en- 
tre los bectóiuetros 994 y 1362, son 6 no propiedad del deman- 
dante don Alfonso Terribile, no tiene importancia para decidir 
la demanda, por cuanto el convenio de foja I 1 ha fijado clara y 
terminantemente la posición respectiva de las partes que en él 
figuran, y según el cual el valor de los materiales no se entre- 
garía por la dirección sinó una vez que todos los interesados es- 
tuvieran en ello de acuerdo. 
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2° Que siendo este convenid La ley á que deber sujetarse las 
partes, las cláusulas son de rigurosa aplicación para dirimir 
las controversias $ que diere lugar; no pudii udo surgir otras 
en el caso svh-jmtice, que las que se originen, sea para el acuer- 
do todos los firmantes del ■ novenio de foja I a en la forma de 
percibir el valor de los materiales, ó sea sobre la mayor ó me- 
nor cantidad que de éstos hubiera recibido la dirección. 

.1° Que los documentos presen lados por el actor, bajólos nú- 
meros 3 y \ (escritora de cesión á favor (le Terribile; poder ge- 
neral conferido por Petaca ¡í Hniuzini) no pueden surtir efecto 
en juicio por m> venir ninguno de eüns legalizado conforme á la 
ley nacional de i2de Agosto de 1803. 

í Que en cu:into ti la cantidad de materiales recibidos, la ta- 
sación y valuaañui practicadas en el juicio que eí actor siguió 
con Pelaez, no pueden, hacerse valer contra la dirección, la que 
no h¡i sido partí- en el juicio. 

Por estos fundamentos, concordantes con lus del escrito d* j 
fvijasSCy siguientes, fallo declarando que la direceinn de las 
ob ras de prolongación, no está obligada ti abonar á don Alfonso 
Terribile el valor de los materiales que hubiese recibido de don 
Antonio Pelaez. mientras no presente testimonios bastantes y 
en debida forma del acuerdo á que se Tefiere el artículo 3 o del 
convenio de foja 1*. 

Hágase saber con el original y repónganse los sellos. 

Francisco (kircia. 
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Pullo de i» Suprema l'wtoll) 

lluros Airi'S fipittl»reá0del8HR. 

Vistos: Considerando: Que por el con trato de foja pnniern. 
t | pago porla aümini4r¡ic(0tMÍel Fi'rriícarrit, valor de los 
materiales á i|iie dicho contrato se refiere, está subordinado I la 
precia;» condición de que él sea exigido conjuntanient ' por íes 
señores Antonio Petaez. A. Terribile? Martin G. Gtieme». 

Que lu demanda de foja feÍMtfl pidk-ndo el pago de ese valor, 
no está deducida «le conformidad á la estipulación mencionada 
eti el precedente considerando, pues no st- lia presentado por 
don A. Terribile la autorización eoin-spondu nte para que dicho 
pago pueda verificarse por A demandado. 

Fnr esto y sus fundamentos concordantes, su coníirma con 
co^as lu sentencia apelada de foja noventa y u«'Uo ; y repuestos 
los sellos, devuélvanse. 

ABEL ItAZAN. — OCTAVIO BUPfCE. — 
JÜASE. TOHKENT. 



(1) E«4a e.m<» itsrtuvo paralí ¡ad* a¿te I.» Supwma Cutk» por m» Inlw coiOpT»e- 
ciiln apelante ni haberle Acusado rrfielirto. 
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l.u Wméip&iutad ik h ('nftitnt, rotitmdou Felipe S<*lá ; mbre 

i:r¡iro}tiacion 



SirmttrUK — Kl valor de la i-xpri ; acion é indemnización co- 
rrespondiente, 'lehe fijarse te niendo en cuenta los antecedentes 
de autos, y la estimnciun pericial. 



titilo drl Juez t>d*ritl 



Vistos i Kstos autos promovido* por la Miuncipaiidad fíela 
Capital contra el dnctordon FeM d;i y otros, soMo expro- 
piación di* una fracción de UtMij pertenecí en U á los deman- 
dados, para la apertura d.- la e*He General Hornos, entre las de 
Progresa é Industria t cuya calle se encuentra cortada pnr el es- 
tablecimiento du los demandados, den ominado Instituto L-V- 
uopático. 

Y cun>iderando : Que no se ha suscitado ninguna cuestión le- 
gal acerca del derecho de la Municipalidad para proceder A la 
expropiación del terreno necesario para la apertura de la calle 

r.uv 
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General Hornos, estando conformes los interesados en que ella 
se realice con sujeción á la ley do la materia de !3 de Setiembre 
de 1886. 

2" Que ambas partes están euii formes, según el dictamen de 
sus respectivos pento*, en qm la .superficie A expropiar constade 
HU metros con 4 centímetro, cuadrados; que el perito de la 
Municipalidad avalúa a razón de 25 pesos él metro cuadrad-, y 
el de los expropiados á razón a "»ü pesos . 

3" Que además d^ la divergencia en cnanto al precio, hay otra 
no menos importante entre umbn» dieta-nenes, constaté*** en 
que en el primero están comprendidos en él precio señalado todcs 
lo» perjuicios resultantes al establecimiento, de la expropiación 
y apertura de una calle que lo divide casi por mitad, y en el se- 
gundo se aprecian separadamente esos perjuicios, en 87.:SU0 
pesos, comprendiendo c-rcos, vereda, tmáuñú v plantaciones 
perdidas. 



1 <¿ue en la inspección • 
oon citaci >n de las partes, ha 
he-' lio» y an tendentes, i 
justa indemnización que se debe al 
el terreno dentro del cual está 




pi.r el J nigado 
constatar los siguientes 
ra determinar la 
Opiado ! i" Que 
[ida la zima qui- 



se trata dv expropiar para la prolongación de la calle Ge- 
nera! Hornos, se halla destinado desde muchos uñí.» alrásules- 
biecimientoFrenopático,duude se asiste un $tm número de 
pensionistas de ambos sexos; 2* Que paralo» linesde su institu- 
ción, el establecimiento está dividido en dos grandes departa- 
mentos principales, situados próximamente en laadosextrennda 
des del terreno y separados pi>r un extenso jardín que será cor- 
tado por la nueva calle: A" Que en uno de estos cuerpos de edi- 
ticiu/constru.dnesp.-euilmente para recibir y aislarlos aliena- 
dos en período furiosos, quedará casi en el fondo nY la fraceion 
drt. rreno comprendido p,r la ralle Herrera y la nueva calle, 
quedando por esta circunstancia y por su especial construcción 
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directamente perjudicado; 4 U Que la traslación de alienados de 
uno ti otro departamento, así como la asistencia y demás -¡ervi- 
cios requerida tendrá que hacerse atravesando uua vía pública; 
5" Que el establecimiento quedara privad" de una gran parte 
del purqtn- ú jardín qu*> es ■ 'ouip^tami-nie indispensable en es- 
tablecimientos di 1 esta naturaleza. 

g* Que según el articuló lúde la ley antes citada de 13 de Se- 
tiembre de 18t5(>, lu indemnización al expropiado debe compren- 
der todos los graviiiueues ó perjuicios qüe sean consecuencia 
forzosa de la expropiación; tules cono el valor del terreno.* edi- 
ficio, plantaciones, depreciación por fraccionamiento, explota- 
ciones, etc.; estando resuelto por la jurisprudencia de la Su- 
prema Corte (2" série, tomo 2\ página 347), que también com- 
prende el valor de las paredes para cercar el terreno. 

ü" Que desde luego, es evidente que el establecimiento Freno- 
pático que constituyela destinación especial del terreno y sus 
construcciones, sufre un considerable desmérito, pues no ofre- 
cerá las mismas condiciones de comodidad y seguridad en do^ 
fracciones separadas por una calle pública, que un una sola, 
dentro le sus propios céreos, lo que necesariamente tiene que i n- 
iluir en las preferencias del público que requiere sus servicias 
en atención á las condiciones excepciuiia Uñenle ventajosas, de 
situación, extensión, higiene y aislamiento del contacto y aún 

establecimiento que el Juzgado ba tenido a la vista, los cuales 
revelan un crecimiento continuo en el producto líquido, en pro- 
porción de seis ¡i cincuenta en el período de ocho años que tie- 

7" Quedada la gran valorización que ba adquirido la propie- 
dad en la Capital, ó si se quiere la enorme depreciación de la 
moneda nacional en relación al tipo umversalmente adoptado 
romo medida de v;ilor<*>, el ptscto del terreno lijado por el peri- 
to municipal es inadmisible, por ser muy bajo, siendo A <n vez 
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muy alto el señalólo por d peritode los expropiados, con rela- 
ción ála clase de terreno, su situación á tan considerable distan- 
cia del centro de los negocios, y á los precios obtenidos en ven- 
tas públicas do terrenos inmediatos. 

8 o Que el editicio del fondo, cuyo valor no puede calcularse en 
menos de 60.000 pesos, tendrá necesariamente que desparecer . 
desde el momento en qneel instituto r renopático cambie de 
Ubicación, A causa del fraccionamiento de su terreno actual, por- 
que su especial construcción lo haee inapropiado, en general, 
para otros usos, adeimU de quedar alejado del frente de la ca- 
lle. 

9' Que en el caso más favorable para el instituto, de conti- 
nuar funcionando en el mismo paraje donde se encuentra actual- 
mente, tendrá seguramente que reemplazar aquel edificio ba- 
tiendo construir otro dentro do la fracción del terreno donde se 
halla el departamento principal, pura evitar los peligros é in- 
convenientes de la circulación de los alienado, y servicios ai tra- 
vés de una calle pública, si «##9 conservar el crédito y venta- 
jas que lo hayan llevado á tan próspera situación, engran parte 
debido á sus condiciones material^, no siendo aquello una con- 
secuencia do la expropiación. 

Por estos fu ud amonios, fallo : lijando el valor del terreno que 
debe ocupar la Municipalidad con la calle pública, en 40 pesos 
el metro cuadradlo sea en treinta y dos mil quinientos sesen- 
ta pesos (S2.560 pesos moneda nacional); y por indemnización 
de perjuicios resultantos de la expropiación, por fracciona- 
miento del establecimiento, plantas, cercos, veredas etc.; 67.440 
pesos ó sea en total 400.000 pesos moneda nacional. Notifí- 
q o ese con el original y repónganse las fojas. 



I ifgÜio Jfi Tettin. 
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rallo de I* Suprema Carta (t) 

Buenos Aires, Octubre iá le 1896. 

Vistos: Atento el mérito de lus antecedente* corrientes en 
autos, y teniendo además en cuenta las consideraciones deldio 
támen pericia! de foja setenta y tres, expedido en cumpliniien- 
todel auto de esta Suprema Corte, de foja cuarenta y ocho, fí- 
en la cantidad de noventa mil trescientos cincuenta pesos moneda 
nacional, quedando modificada en estos términos la sentencia 

se refiere el arríenlo diez y ocho de la ley de la materia, á car- 
go de la Municipalidad. Repuestos los sellos, devuélvanse . 

LUIS V. VAHELA. — OCTAVIO BUFi- 
GK. — JUAN E. TORKENT, 



CAUSA 44 \\\VI 



r don Joxé Luis Cabral, contra don Vedro Scorza; 
sobre cobro de pesos 



Sumario. — Debe confirmáis? la sentencia que acepta las ac- 
ciones justificadas. 

fl¡ Esta causa estuvo pnrali^díi auW la Corte Suprema por inacción de 
las partes» 
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Caso. — Lo explica el 



rallo del Jim l>J«m*l 



Corrientes, Kihtoüh iie lisul. 




Vistos estos autos de los cuales resulta : tjue el doctor José 
Cabra!, demandó á don Pedio Seoria por cobro de pesos, en 
13 d.- Octubre del año pi-Ajino pasado, y el 15 del mismo mes y 
añu ( se presenta el s.imr Scurza demandando al doctor Cabral 
por cobro de pesos; ambas demandas se mandaron acumular por 

auto de foja 12. 

La primera se funda en los siguientes hechos: Que don l'e- 
dro Scorza fué encargado ñor el demandante para administrar 
y cuidar su establecimiento rural, denominado «San Pedro», 
sito en el departamento de Concepción. 

*¿m- haría mucho tiempo recibía noticias de que su estableci- 
miento «-sitaba mal administrado, t ue su encargado le ex] 
i n las ventas de haei, ud.is, en las marcaciones, en los 
administración, mi los préstamos gratuitos que hacía de caba- 
llos, y otros animal—. 

<¿ue pudo cerciorarse de la verdad de las demwno. ¡«ur . 1 
examen «le las guías extraídas de la Contaduría general, y déla 
Receptoría de Concepción, la- que revelaban que su encargado 
había estado haciendo ventas de haciendas, r*in dar cuenta de 
unas 6 dando cuenta de otras maliciosamente, ocultando el nú- 
mero verdadero de las cabezas vendidas, englobando en los cer- 
tificados que daba á los compradores el número de haciendas 
con tas marca>de la propiedad del demandante, sin certificar 
ni d "terminar que número de haciendas pertenecía á cada uno. 

Que en esta virtud venía ¡i hacer los cargos que detalla en la 
enema de foja 3, expediente número 319. 
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Que eí demandado, por su parte, ba rucado los cargos for- 
inu lados, reconociendo solamente la cuenta presentada por el 
demandante, de Junio 21 de 1888, que corra de, fojas 9 á 14, y 
al tuiarao tiempo demanda al doctor Cabral ¡t foja 10 por la can- 
tidad de 671 pesos con 35 centavos moneda nací-mal. que éste 
reconocí- deber A foja 20. 

Y considerando: 1" Que las partidas de la cuenta de foja 3 
en que se funda la demanda, con las fe-días de. No.iernbre 20 del 
año 1884, Octubre 25 del 85, Julio 14 y Setiembre 12 del 87, 
Huero 7 bis, Marzo 9 lúa, Marzo 18 y Abril 24 del 88. OJO* de- 
muestran las ventas Inedias por el demandado con las dos mar- 
cus, sin deteminar el número que correspondía ;i la suya, y sin 
poner <>n conocimiento de su mandante, han sido probadas, tanto 
la asistencia de ellas como su exactitud por la copia de los cer- 
tificados expedida por la Contaduría general de la provincia á 
foja 28; debiendo liquidarse esas partidas para saber lo que co- 
rresponde al demandante, de acuerdo con la ma infesta-don de 
la < 'on trihue ion Directa, de foja 36, y la declaración de foja 86 
(posición 11 del señor Seorza). 

2 o Que igualmente e-tán comprobadas las partidas de la mis- 
ma cuenta, con las fechas .Mayo fgj y 31, Octubre 27 del año 
1885, Abril 17 del 86, Harzo 24, Mayo 15, Julio 20, Octubre 
16 v Diciembre 14 del 87, Murro 6, 7 v 8, v Abril 12 del año 
1888, con la misma copia de los cerlilicados otorgados por Scor- 
za, expedida por la Contaduría general que corre de fojas 27 á 
34 (expediente 319). 

3 Que los otros cargos que se refieren á la marcación di' í ÍK1 
terneros orejanos; "1 préstamo de 15 caballos y U provisión de 
carne, yerba y tabaco, también están probados con las declara- 
ciones de los testigos hábiles. líaldomuTo Soli>, fojas á 100; 
Víctor Puentes, fojas 100 á 103; y José t'ontreras. foja 43 



4" Que eí último cargo de la « uenta de foja 3, no se ha pro- 



vue.ta. 
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bado. Loa testigos presentados con ese objeto, nada saben, con 
excepción de José Contreras, que dice Ber cierto; pero esa sola 
declaración do hace fé (ley 32, título 16, partida 3»), pues no 
deben tomarse en consideración las de los testigos Lorenzo 
Sequeira y Constancio Miño, porque resulta que el primero es 
peón, y el segundo capataz del establecimiento del deman- 
dante, 

5* Que la cantidad de 671 pisos con 35 centavos moneda na- 
cional, por la cual demanda Scorza al doctor Cabra! á foja 10 
del segundo cuerpo, Uasido reconocida por éste ú foja 20; y por 
consiguiente debe tenerse como exacta, desde luego que no lia 
determinado las sumas á descontarse, como to promete al final 
de m mismo escrito de foja 20. 

Por estas consideraciones, y otras quu so omiten, fallo, defi- 
nitivamente juzgando, y declaro; 1 Que dun Pedro Scorzadebe 
pagar al doctor José L. Cabral, el valor de los animales vendi- 
dos y el de los terneros mareados, «tuyas cantidades están desig- 
nadas en la cuenta de foja 3, expediente 319, que deberá ser 
lijado por peritos que nombren las partes en el término de 15 
días, á contar desde que quede ejecutoriada esta sentencia, de- 
biendo los perita tomar como baso de liquidación un lo que se 
retiere á las partidas vendidas con las dos marcas lo que se dis- 
pone al final del 1 er considerando. 

2 D Que no teniendo datos ciertos para determinar las canti- 
dades cobradas por provisiones y el aquiler de los caballos, des- 
de que no se sabe el número de Ufas del alquiler y las cantidades 
de las provisiones, mando que el demandudo pague igualmente 
el importe asignado poi el demandante, que son 110 pesos mo- 
neda nacional. 

3" Que ei doctor José L. Cabral pague al señor Scorzu la 
cantidad demandada de 671 pesos con 35 centavos moneda nacio- 
nal, que se reconoce á favor del demandado en el considerando 
5", con más loe intereses correspondientes á la cantidad deposi- 
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tada en el Banco Nacional según el documento de foja 3 del expe- 
diente 330, i contar desde el 27 de Noviembre de 1878. 

■i" Que ambaa partes deben pagarse los intereses respectivos 
sobre las cantidades que se adeudan, desde el día de la demanda, 
y con arreglo á la liquidación quu practicará oportunamente el 
secretario, debiendo rada parte pagar sus costas. 

llágase saber con el original, y repóngase. 



Vistos y considerando: Que según lo demuestran los funda- 
meatos de la sentencia apolada, el actor ha justificado las ac- 
ciones deducidas. 

Foresto, se confirma dicha sentencia corriente á foja ciento 
cincuenta y seis, con declaración dt? que el demandante debe pres- 
tar juramento dentro de la cantidad de ciento diez pesos mone- 
da nacional, por los valores que se expresan en el segundo punto 
de la parte dispositiva de la misma. Kepm-stos los sellos de- 
vuélvanse. 




Fallo de I» ttuprem* Corle 



Buenos A¡r.»ü, nombre ¿2 d«» 18%. 



LUIS V. VABELA.— ABEL BAZAN. 
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. 
TORBENT. 
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CAUSA HSXXVI I 



h, empresa del l'vrmtnmí al Pacifica, mitra mtmdórf 
y otros, i>i>r t:r¡ t ntpiacion; suhrr aficlaciun 

Sumario. — E» los juicios de i*&|»r*piiu-ioii. ti» correspoü!* 
la apelación >in*'> relación. 

— Kl inferior concedió la apeluci.ni libremente ; y ante 
la Suprema Curte el recurrente pidió qiu- se le sefiala término 
para expresar agravios. 

I alio «Ir 1» *u|irrntM Vori* 

No currespomliendu la apelación sino en relación, atenta la 
naturaleza .'.el juicio, no ha tugar á lo pedido en lo uriucipal del 
escrito precedente; y declani mKse concedido el recurso en esa 
Forma, auto* para sentencia. 

BENJAMIN l'AZ. — LLIS V. VAI1E- 
LA. — AUEL DAZAK. —OCTAVIO 
lirSÜE. 
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( AINA *< WWIII 



fuñirá Adolfo Xa/ifta, fiar tn fracción A la ley </e rnrtttamtmto 



Sania río, — Del año de servicio impuesto como pena por l.i 
i 11 fracción á la l*-y de enrolamiento, débe des contarse el tiempo 
de prisión sufrida ñ razón fie un «lía de ésta, por ti tm de servicio 
cu el ejercito. 



Caso, - líesulta del 



Falla del imi Frdrrul 



Vista <si¡i «-ansa «ibre infracción, á lal.-y de enrolamiento, se- 
guid» de oficio á Adolfo Antonio Zappa (a) Gorrita, argentino, 
mayor ilo 17 anos, solt-ro, domiciliado ralle Patagones, número 
2130, de la .¡ur resulta : Que prestando declaración indagatoria 
confiesa que no so enruló por haber estado en esa época traba- 
jando en un establecimiento du campo en el partido de Kuncli, 
\ por creer que no tenía la edad necesaria para ello, con cuyo 
motivo el Procurador Fiscal pide sea condenado a un año du ser- 




vicio militar, y su defensor solicita su absolución por oo haber 
tenido la edad necesaria para enrolarse. 

y considerando: Que por propia confesión y demás constan- 
cias de autos, *e encuentra su Ücientcineute comprobado que Zap- 
pa no se enroló en la guardia nacional de la República en contra* 
vención á la Uy número 3318. 

Que según resulta del instrumento público agregado A foja 
12, el procesado nació el día 23 de Febrero del año de 1877, y 
por lo tanto a la épica ú fecha de dicha ley. tenía ya la edad re- 
querida puta el cumplimiento de ese deber cívico, no obstante 



Que latxcusu alegada de haberse encontrado en el campo, y 
su falta de edad, independientemente de no haber sido justifi- 
cada en el período de la prueba, no es causal que deba ser te- 
nida en cuenta, por razón de que la ley no la previene, aparte 



Que el caso, desde luego, cae bajo el imperio del artículo 35 
de la ley recordada, la que castiga al infractor con un año deser- 
vicio militar en ios ejércitos ¡Je la nación. 



Por estos fundamentos, y conformidad fiscal, fallo : conde- 
nando á Adolfo Antonio Zappa (a) Gorrita, como infractor á la 
ley de enrolamiento, á la pena de un año de servicio militar, pe- 
na que deberá cumplir en el coerpo de ejercito que el Ejecutivo 
nacional designe, para cuyo fin deberá oportunamente librarse 
oficio al señor ministro de guerra, como asimismo al encargado 
de la Cárcel Penitenciaria á los efectos consiguientes. 

Así lo pronuncio, en Buenos Aires á los 17 días del mes de 
Jti!iode1896. 



la opinión en contrario de su defensor. 




Agustín Urdinarravi. 
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VISTA 1>EI. SESOH PROCUKAOOR f.ENERAL 



BUBOUS Aires, Uclubrc H de 1B9H. 

Suprema Corte: 

Reducida la expresión de agravios de faja 27 vuelta, á pedit 
pata el procesado Adolfo Zappa, el descuento del tiempo de pri- 
sión sufrida, de acuerdo con lo dispuesto por V. E. en casos 
análogos, con sujeción a la prescripción del artículo 49 dei Có- 
digo Penal, siendo justa la sentencia de foja 22, f procedente 
el pedido de la eipresion de agravios, según la jurisprudencia 
invocada, á V. E, pido se sirva confirmar la sentencia recurrí- 
■la, con descuento del tiempo de prisión sufrida que reclama el 
defensor del procesado» 

Sabiniáno Kier. 



de I* 



lliienos Aires, Octubre i-I <le lfííHi- 

Visto*: De confomLdad con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador General, ae couiirma la sentencia apelada de foja 
veiute vdos, con declaración de que debe descontarse al proce- 
sad*, el tiempo de prisión sufrida A raion de un día de ésta por 
uno de servicio en el ejército Devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA . 
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E . TO- 
RilEHT. 
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CAUSA M IXIH 



Contra Manuel l*enyra t }*or infrwinn á la ley 

enrolamiento 



Sumario. — Estando agotada por el tiempo de prisión aulri- 
da, la condena al servicio militar impuesta por nn año, deb- po- 
nerse al procesado en libertad. 



Caso. — Reinita flel 



mi io del Jnf* Federal 

lluunnft Aire?, AgWflO *> <J« Háfl& 

Vistos: Ivsta causa seguMa á utieio á Manuel lVn>vra, - i 11 
sobrenombre ai apodo, argentino, de 30 años de edad, casado, 
jornalero, domiciliado calle Brasil, sin número, esquina de Vi- 
■mincha, procesado por infracción á la ley de riirolamienK de 
cuyo i-studiü resulta: <¿ue llamado l'ereyra A prestar declara- 
ción indagatoria, manifestó encontrarse enrolado en el Regi- 
miento 10, batallón 3 . compañí - 2 1 de guardias nacionalesde 
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la Capital, y que se le había perdido su papeleta, y ampián- 
dola, sostiene que no sabe en qué regimiento se enroló, pues el 
dfa que lo hizo se encontraba ebrio. 

Que promoviendo el ministerio público ta correspondiente 
acusación pide para vi procesado La pena que marcu el articulo 35 
de la ley número 3318 de fecha 22 de Noviembre de 1895 ; y su 
defensor, oponiendo la justificación del enrolamiento de su defen- 
dido, pide que se le absuelva de culpa y cargo. 

Que recibida la causa á prueba, el defensor no justilieó el ex- 
tremo ofrecido; llamándose autos para definitiva. " 

Y considerando: Que estando todo ciudadano oblígalo á en- 
rolarse en la guardia nacional de la república, es á su cargo ta 
cora probación de haber dado cumplimiento í ese deber legal con 
arreglo al texto expresado de la ley recordada. 

Que Pereyra no lia justificado haberlo lu-cho. como resulta 
con evidencia de tos informes recabados del ministerio de la 
guerra y expedidos por su intermedio por los señores jefes del 
líegimiento 10 de guardias nacionales, y de Reserva y Territo- 
rial, no obstante figurar en sus registros distintas personas de su 
mismo nombre y apellido, pero que su filiación no coincide con 
3 a del acusado, según información de foja 8. 

Que no habiendo Pereyra comprobado haberse enrolado, ni 
alegado justa causal de excusación para no hacerlo, se ha hecho 
acreedor A la pena que marca el artículo 35 de la ley número 
3318. 

Por estas consideraciones, y de conformidad con lo aconsejado 
pur el señor Procurador Fiscal, fallo; condenando á Manuel Pe- 
reyra como infractor á la ley de imrolamiento a la pena de uu 
año de serricto militar en el ejército permanente, y que deberá 
cumplir en el cuerpo que el Poder Kjecutivo nacional designe, 
debiendo descontarse de dicha condena, con arreglo al artículo 
49 del Código Penal, el tiempodeprision preventiva sufrida, y es- 
tando agotada esa condena con la mencionada prisio'i, de acuer- 
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do con U sentencia de la Suprema Corte que se registra en la 
séríe 4 a , tomo 8*, página 340 de sus fallos, ordeno se le ponga 
en libertad, ejecutoriada que sea esta resolución. Comuniqúese 
á sus efectos, al señor director de la Cárcel Penitenciaría. 

íh L ritmar rain. 



VISTA DEL SEftOR PROCURADOR GENERAL 

Sueños Aires, Setiembre 24 ü> 1096. 

Suprema Corte: 

La sentencia de foja 15 se ajusta, en cuanto condena al pro- 
cesado áanuel Pereyra á la pena de un año de servicio militar, 
a lai Constancios do autos y á las prescripciones de la ley núme- 
ro 3318; y en cuanto descuenta do dicha condena el tiempo de 
prisión sufrida durante más de un año, á lo dispuesto en el arti- 
culo 49 del Código Penal, y á las diversas resoluciones de 
V. E, que han establecido la jurisprudencia al respecto. 

Na encuentro por ello, fundamento legal para proseguir el 
recurso instaurado por el Procurador Fiscal contra aquella sen- 
tencia, que pido á V. E. se sirva confirmar por sus funda- 
mentos. 

Sabtniano Kier. 



■ 
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MI» de I* 



ftorte 



Bucuos Aires, nrlubrc $A de IH9(S. 

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador General, se confirma la sentencia apelada de foja 
quince. Devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA. 
— OCTAVIO BUNCE. — JUAK E. 



Contra Juan Luciani, por infracción á la % fíe enrolamiento 



Sumario. — Estando agotada la condena al servicio militar, 
impuesta por un año, por el tiempo de prisión sufrida, 



Caso. — Keaulta del 

T. LIV 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



del Jun »>««r*l 



Vista esta causa seguida á Juan Luciani. sin sobrenombre y 
apodo, argentino, de 21 años de edad, soltero, sin ocupación, do- 
miciliado calle de Soler número 1271, procesado por infracción 
a la ley de enrolamiento, de laque resulta: Que llamado á pres- 
en la provincia de Corrientes, departamento de San Cosme, y 
que actualmente es inútil para el servicio militar en razón de 

tener una afección á la vista. 

Que el señor Procurador Fiscal, promoviendo la acusación 
del caso, pide -e le aplique la pena de un año de servicio militar, 
y su defensor ^licita se le absuelva de culpa y cargo por creer 

q Que abierta la causa á prueba se produjo la que espresa el 
coUiiieado del señor secretario, corriente a foja 18, llamándose 
autoá para definitiva. 

í considerando: Que es un deber legal di» todo ciudadano há- 
bil enrolan* en la guardia nacional de la república, y su ins- 
fraccion al precepto legal se castiga en la forma prevenida en el 
artículo 35 de la tey número 3318, de fecha 22 de Noviembre 

Que incumbiendo al interesado la justificación del cumpli- 
mento de tal eitremo, el proejado Luciani debió justificar en 
oportunidad las eicepciones ali gadas, y puesto que no lo hizo, 
razón existe para la imposición del castigo requerido por el mi- 
nisterio público. 

Que en oposición n sus alegaciones,? defensas, existe en autos 
el informe facultativo de foja 10, que concluyentcmente estable- 
ce que la enfermerdod á la vista que el procesado manifiesta 



tener, no puede en modo alguno ser motivo de excepción del 
servicio de las armas; y á foja 16 y siguientes, la contestación 
dada por la autoridad de I* provincia de Corrientes, á oficio li- 
brado por el Juzgado con el propósito de inquirir si Luciini 
está ó no enrulado en esa provincia, á lo que se establece que no 
figura en los registros de enrolamiento del departamento de San 
Cocine. 

Que resultando evidentemente demostrado que el procesado 
ha infringido la ley recordada, debe con arreglo á sus preceptos 
aer castigado con tui uño de servicio militar en ios ejércitos de 
la nación. 

Poi eatos fundamentos, definitivamente juzgando, fallo : con- 
denando á Juan Luciani, por infracción á la ley de enrolamiento, 
¡i la nena de un año ae servicio militar que deberá cumplir en 
el cuerpo de ejército que el gobierno nacional designe. En su 
consecuencia oficíese al ministerio de la guerra y al director de 
la Penitenciaria, á los efectos consiguientes. 

Así lo t >ronuucioy lirm-ten Hucnos Aires a loa 31 días del mes 
de Julio de 1896. 

AfjuUin Vrdmarmin. 



VISTA UEL SESOR PUUCÜtUDOB GCNEttAL 



Huidos Ain?!*, 'ictulHv l'i 'le l«9ü. 

Suprema Corte ; 

Reducida la expresión de agravios de foja 26, á pedir para el 
procesado Juan Luciani el descueittu del tiempo de prisión su- 
frida, procediendo esa petición eu el caso, según lo establecido 
por V. E. con sujeción Alo establecido en el articulo 49 del Có- 
digo Penal; y estando ya vencido el término de la condena, rué- 
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ge á V. E. ae sirva proveer de couformidad ¡i lo pedido en ta 
expresión de agravios, mandando poner en libertad al proce- 
sado. 

Sabimano Kier. 



I «He de I» 



Buenos Aires, íklubre il de 18%. 

Vistos : De conformidad con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador Geueral, devuélvanse tos autos al Juzgado de su 
procedencia par¡i que el procesado ¡>ea puesto eo libertad . 



BENJAMIN PAZ — LUIS V. VARELA. 
— OCTAVIO DUNCB. — 



C AUNA CiSU 



Contra ítamon l'tntos, ¡>or infracción á ta ley de enrolamiento. 



Sumario. — Estando agotada por el tiempo de prisión su- 
frida, ta condena al servicio militar impuesta por un año, debt 
ponerse al procesado en libertad. 
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faso.— Resulta del 

Buenos Aires, Julio 10 de 189ti. 

Vistos: Estos autos seguidos contra Ramón Pintos, argenti- 
no, de 23 años de edad, soltero, jornalero, y domiciliado en 
Chivilcoy, por infracción i la lej de enrolamiento. 

Considerando : Que según resulta de autos el procesado fué 
puesto á disposición de est" Juzgado con fecha Octubre 4 del 
año próximo pasado, y en su declaración indagatoria de foja i* 
confesó no haberse enrolado, manifestando no poder explicar 
la raznn por qué no lo hizo, habiéndose producido la acusación 
fiscal de foja % y la defensa de foja 3, sin producirse prueba 
alguna. 

Que de lo expuesto resulta comprobada la infracción á la ley 
de enrolamiento, siendo por tanto de aplicación la pena impues- 
ta por la misma. 

Por estos fundamentos: fallo condenando al procesado Ra* 
mon Pintos á la penado un año de servicio militar, á cuyo efecto 
se librarán los oficios correspondientes. Notiííquese original. 

Agustín Urdinarrain. 

VISTA DEl SeSOR PHOGURAUUR GENERAL 

Buenos Aire*, Setiembre 25 de 1896. 

Suprema Corte: 

Reducida la expresión de agrarios de foja 12 vuelta á pedir 
para el procesado Ramón Pintos el descuento del tiempo de pri- 
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sion sufrida : siendo procedente esa petición, no obstante la 
justicia de la sentencia que impone la pena de servicio militar, 
según lo resuelto por V. E. en causas análogas con sujeción é 
la prescripción del artículo 49 del Código Penal; y estando ya 
vencido el término de la condena ¡i la fecha en que V. E. estaría 
en aptitud de resolver esta cansa, corresponda, y á V. E. pido, 
se sirva proveer de conformidad, mandando poner en libertad al 



Sahi titano Kier. 



Fallo de I» Muprpm» Corle 




Rueaos Aires, <v,mlm* *i du 

Vistos: De conformidad con lo expuesto y pedido por el se- 
ñor Procurador General, devoíkanhe los autos al Juzgado de 
^n procedencia para que el procesado sea puesto en libertad. 



BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VAllELA. 
— OCTAVIO BUNCE. — JUAN E. TO- 
UHEST- 



D£ JUSTICU [UCIOtiaL 



«ALNA €CXLII 



a j uan /•„(««. por «ft***» <»/« '"V .¿é«""'«»"«'"" 



i-i «iwtnr í 1 1 li-v ile enrolamiento debe ser 
Siimiírm. — 1.1 infractor a u u> 
,ldu i un -uto de servicio*!, el ejército, con desoueso del 
S de i>rUion sufrida * «»» de un día fe prisum par uno 
de servido. 

Caso. - Heaulta de las siguientes piezas : 



Ln í#a* Setiembre 1" *■ 18!*. 

Autos y visto. : Los seguido* «mm -1 uan Potes, ¡m infrac- 
ción ¿ la ley de enrolamiento . 

virtoada por el icform. de. MrtpIfP < f ' « **¡ ' 
W^UWkMMtn) defensor por « Mp£ 
mr J. i « faUtU I***» servicio (informe de 
esl0 Mlu .codeado « r.fer.d. ftÉP 
«torio e» el ejército Os La noció,,, y te.irc.do en cueot. M 
m po d, delicio., sufrido, deduce ésie de 1, pena .mpoe, a 
jháUoelc6mpoto por secretaria én«OD de ..di. *. aqoelL 



por otro de ésta. Notifique*- con el original, regístrese y lí- 
brense los oficios del eaao. 

U. $. de Aurremechea. 

VISTA DEL SEfiOR PROCURAD OH GENERAL 

Buenos Aires. Octubre fi de 1894». 

Suprema Corte: 

Aunque en esta causa no se ha abierto término de prueba, 
ninguna nulidad se ha deducido de esa omisión por el defensor 
del procesado. No oreo que pudiera deducirse, por cuanto el Juz- 
gado ha ordenado de oficio las diligencias conducentes á la jus- 
tificación de las escusas alegadas. 

Resultando injustificadas, según los informes de fojas 5 y 7 
vuelta, corresponde la confirmación déla sentencia apelada de 
foja 9, con deducción del tiempo de prisión sufrida, con 
arreglo a* las precedentes declaraciones de V. E. 

Sabiniano Kicr, 

Falto do I» luprcma Corte 

Buenos Aire*, Octubre 34 do j89G. 

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pudido por el señor Pro- 
curador General, se coniirma la sentencia apelada de foja nueve. 
Devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA , 
— OCTAVIO FI NGE* — JUAN £ . TO- 
KREIfT, 
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CAUSA < CKLIII 



Contra Aníbal Villegas, por infracción ú la leí/ 
de enrolamiento 



Sumario. — Kstando agotada por el üeiupode prisión sufrí 
, la condena de servicio militar impuesta por un ano, debí 




Vistos : estos autos seguidos contra Aníbal Villegas, argen- 
tino, do 18 años de edad, soltero, carnicero, domiciliado en la 
■"Ule Almirante Browu número 312. 

Considerando : Que de autos resulta qu el procesado fué 
puesto á disposición de este Juzgado con fecha Enero 10 del co- 
rriente año, j en su declaración indagatoria de foja 1* confeso 
que efectivamente no se había enrolado, alegando que no lo hizo 




Caso. — Ke*ultadH 
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por haberse encontrado en el Azul en laépuca del t-nrolamiento, 
y creer que allí uo podía enfilarse. 

Que con tal motivo se produj*. ta acusación fiscal de foja 2, 
y la defensa de foja 3, no habiéndose producido prueba al- 
guna. 

Quede todo lo expuesto resulta que por propia confesión del 
acusado, está jimbada la infratxion, uo siendo en mauera algu- 
na escusa legal la alegada por el procesado. 

Por estos fundamentos: fallo i-ondeiumdo al acusado Aníbal 
Villegas á la pena de un año de servicio militar, ¡i cuyo efecto 
se librarán los oticios correspondientes. Notiílquese original. 

Agustín ( ' ni i mi r mi» . 



vista ntL seSmt pitocuiuDOK ueseiui. 

liii^iirt- Aires, octubre fv <! K lt>iMi. 

Suprema C*>rW : 

ttedj<'ida la expresión de agravios de foja 12 vuelta, jí pedir 
para til procesado inibal VílU-gas el descuento del tiempo de 
prisión sufrida, siendo la sentencia justa, p*-ro procediendo 
aquella petición en el casu, según lo establecido por V, E. t <-on 
sujeción á lo dispuesto en el artículo 4!í del Código Penal, por 
estar ya vencido <■! término de la condena, á V. K. pido se sir- 
vii proveer «te cnfiTinidad, mandando poner en libertad al pro- 
cesado. 

Sabinlano áfóer. 
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tallo d« 1i* Mupreiua Corle 

Hiw.'tuH Air»'*, ílctiibr»; 2U« lH9fi. 

Vistos : Eeaullando baber transcurrido más de un año desdo 
que el procesado rué constituido en prisión; y de conformidad 
cotí lo resuelto por esta Suprema Corte en causas análogas, y i 
lo pedido por el señor Procurador General en su vista de foja 
quince; devuélvanse al Juez de ta causa para que mande poner 
ai procesado en libertad . 

BENJAMIN PAl — LUIS V. VARELA. 

— octavio jjuhge. — juas t. to- 
iihent. 



i AÍNA CCXLIV 



ÜQtílra Teodoro Mnms, pw iftfrarcioná la ley (fe enrolamiento 



Sumario. --De la pi na de uu año de servi- io militar imputó- 
la por infracción á U ley de enrolamiento, debe descontarse el 
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on sufrida á razón de un 



por uno 



Coso. — Resulta del 



rallo del Jmi Federal 



Bueno* Aires, Julio 1« 'le mal 

Y vistos: Kstos autos seguidos de olicio contra Teodoro Ala- 
nis, sin sobrenombre ni apodo, argentino, de 25 años de edad, 
soltero, jornalero, domiciliado á bordo del vaporcito liotmtcüo, 
procesado pnr infracción ó la ley de enrolamiento y «le los que 
resalta: 

Qutf Alanis confiesa al prestar declaración indagatoria ^ue tkO 
m ba enrolado, y que la razón por no baberlo becbo es la de ba- 
bor estado trabajando en el campo, siendo en su virtud que "1 
señor Procurador fiscal, entablando la acusación correspondiente, 
pide se le condene á miaño de servicio militar y su defensor so- 
licita que, dada la ignoranciade sn defendido, debe aceptarse la 
escusa por él alegada y por lo tanto absolverlo de culpa y cargo. 

Y considerando: Que en la ejecución de hechos clasificados 
de delitos, se presumí' siempre la voluntad criminal, A no ser 
que resulte una presunción contraria de las circunstancias par- 
ticulares de la causa (artículo 6, Código Penal), presunción 
que no existe en autos, motivo por el que el delito incriminado 
á Alanis debe conceptuarse baberse cometido con voluniad 
criminal y ronocimíentu pleno de la ley que tal deber le impo- 
nía, desde que la ignorancia de las leves no puede servirle de 
rscusa, si tu excepción no está espesamente autorizada por la 
ley 
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haya estado t ra- 
lo en el campo en la ¿poca del enrolamiento, aún cuando 
se diera por justificado tal extremo, lo que no su curie» y ni se 
ha intentado probar, no es causal bastante á eximirle de ese de- 
ber, ni eicusarlo de las responsabilidades legales que por tal 
omisión contraía, puesto que la ley no lo menciona como razón 6 
circunstancia de justilicaciou, ni aún de escusa siquiera, y cuya 
justilicaciou le era obligatoria, con sujeción al texto expreso de 
la ley de la materia. 

ijue encontrándose, por lo tanto, Justificada dicha infracción 
por confesión expresa del encausado, es de rigor aplicarte el 
artículo 36 de la ley número 3318 sobre organización del ejér- 
cito de la nación, que castiga dicha infracción con un año de 
Servicio militar. 

l'or estas consideraciones y de conformidad con lo dictamina- 
do por el Ministerio público, fallo condenando á Teodoro Alatlis, 
á la pena de un ano de servicio militar; el que deberá cumplir 
en el cuerpo de ejército que el Poder Ejecutivo Nacional desig- 
ne. Líbrese oficio al ministerio de guerra y al director de la 
penitenciaría á los efectos de esta resolución. 

Af/ustin Vrdinarrain. 



VISTA DEL SESOR FHOCVRADOH GEXEKAt, 

Bucoos Aires, Oelubre (i de 1896. 



Corte : 



Reducida la expresión de agravios de foja 12 vuelta á pedir 
para el procesado el descuento del tiempo de prisión sufrida, de 
acuerdo con lo dispuesto por V, E. en casos análogos, con su- 
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jecion á la prescripción del artículo 49 del Código Penal, sien- 
do justa la sentencia recurrida de foja 6 vuelta, y procedente 
el pedido de la expresión de agravios, con sujeción A la juris- 
prudeucia invocada, á V. % pido se sirva confirmar la sentencia 
recurrida, con la declaración del descuento del tiempo de la 
prisión sufrida, que reclama el defensor del procesado. 

Suhmutno Kirr. 



rail» de I* ftuprrtata * orí*- 

lineaos Aires. Octubre ít de 1SUO 

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedid.) por l-1 señor 
Procurador General, >c confirma la sentencia apelada de foja 
seis vuelta, con declaración tlfl que debe descontarse al procesa- 
do él tiempo de prisión sufrida A razón de un día de ésta por otro 
de MTvi-'ioen el ejercito. Devuélvanse. 



¡1ESJAMIS PAÍ . — feÜtó V. VARELA. 
— OCTAVIO BUNGE. — JUAÍt E TO- 
HltENT. 



■ 
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Contra Dalmacio fiamos, jw infracción >i tu htf 
ttc rurotutnientn 



Sumario. — listando agotada por el tiempo de prisión sufri- 
da. La condena al servicio militar impuesta por int año, debe po- 
nerse al procesado en libertad. 



Cn.ta. — Lo explica el 



rallo del Juez Federal 

Buenos Air*»s, Julio 10 de Itíyti. 

% vistos: Kstos auto* teguillos de oficio ú Dalraacio Hamos, 
sin sobrenombre ni apodo, argentino, de 22 años di eilail, sol 
tero, marinero, domiciliado abordo del buque mercante f'ri- 
mvm de Julio, el que *e encuentra procesado por el delito de 
infracción A la ley do enrolamiento y de los que resulta: 

Que el procesado llamos al prestar su declaración indagato- 
ria confiera que no se ha enrolado y que al no hacerlo ha sido 
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por no tener tiempo para cumplir con ese deber, siendo en vis- 
ta de ello que el Ministerio Público promovió la acusación de 
ta peua señalada por el inciso ("de! artículo 1fide la ley de 28 
de Setiembre de 1872. 

Y considerando: Que la ley de la materia preceptúa impera- 
tivamente el deber en que se encuentra todo ciudadano argenti- 
no de enrolarse en la guardia nacional de la República, casti- 
gando su infracción ion la pena de dos años de servicio militar 
en el ejército de la nación, 

Qut' la razonó escusa alegada por el procesado, por uo haber- 
se enrolado, no constituye una excepción legal ad misil le que 
pueda exonerarlo de tal deber ni la prueba ofrecida por su de- . 
íeiisor para justiticar el extremo invocado en su defensa ha si- 
do rendida. 

L'or ello, de conformidad con el artículo 35 de la ley número 
3318 sobre organiiacion del ejército de la República, de 23 de 
Noviembre de 1805, y no obstante la penalidad exigida por el 
señor Procurador fiscal, penalidad aquella que por razón de su 
mayor benignidad debe aplicarse al caso subíndice, definitiva- 
mente juzgando, fallo : condenando al procesado Dalmnmo Ra- 
mos ¿sufrir la pena de un año de servicio militar en el cuerpo 
del ejército que el Poder Kjecutivo nacional designe. Por tanto, 
oficíese al Ministro de la Guerra y al direotor de la cárcel pe- 
t enriaría a los efectos de esta resolución . 

Agustín l'rdinarrain. 
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VISTA UEL SEÍlGft PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, Uciubrc 6 de 1896* 

Suprema Corle: 

No obstante la amplitud de términos de los recursos deduci- 
dos á foja 10 en esta causa, el defensor del procesado tos li- 
mita en la expresión de agrarios, a! descuento de) término do 
prisión sufrida, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 49 
del Código Penal. 

Procediendo este pedido, con sujeción á las resoluciones de 
V. E.en casos análogos, nido A V. E. se sirva proveer de con- 
formidad, reformando en esa parte la sentencia recurrida de 
foja 7. 

Su h miaño Kier. 



t sil* «Ce Im Mu presa Ur(f 

Buenos Aires, Octubre 24 de 1896. 

Vistos: Atento lo expuesto y pedido por el señor Procuradot 
General en su vista de foja diez j seis, y habiendo transourido 
más de un ano desde que el procesado fué constituido en prisión: 
devuélvanse al Juez do la causa para que mande poner i dicho 
procesado en libertad. 

DEHJAHIIf PAI. — LL'lft V. VARELA. 
— OCTAVIO BIKGE — JÜANE.Tü- 
RREKT. 
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4' AUNA 4 t ALV1 



CmUra ñn0 Atmnhr (a) VnUujman, ¡ior tu fracción 
ñ la Iry 'te enralamirnÍQ 

Sumario. — Kslandu ng*>ta<la por el tiemp- do prisión sufrid :i. 
ia condona al servicio militar ¡wpacftta por un uño. debe poner- 
se en libertad al procesado. 



Caso. — inulta del 



Fallo df-i Jurz i>d«ritl 

Vistor; Esta causa criminal seguida <!.- oficio á Angel Ama- 
dor ,a) Patagón ta, de 19 años de edad, solfee*», jornalero, domi- 
ciliado en el bañado de Flores, argentino, por infracción á la 
Itij de enrolamiento, de la que n-sulti ? 

J° Que el procesado ¡il prestar declaración indagatoria maní- 
liesta que es oriental, y como can-cede los elementos necesa- 
rios de comprobación de tal carácter, ofrece probarlo tifjtítimr 
mente. 

2 n lint» requerido de! señor .ún-til de la «.'pública Oriental 
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del Uruguay el informe pertinente, lo evacúa en su nota de foja 
t>. manifestando que Amador no se encuentra anulado «n el re- 
gistro nacional que ¡leva el eoñsalado. 

3" Que A su mérito el señor Procurador liscal, promoviendo la 
respectiva acusación, pjd« para A encausado la aplicación de 
la ley respectiva, y su defensor oín-ee probar s«t su defendido 




Considerando : i" Qne el carácter de ciudadano oriental que 
*e atribuye Angel Amador no ha sido justificado durante el pe- 
ríodo Lírdmari.nh- l,i prueba, cuino ofreció hacerlo su defensor . 

2 o Que ei documente emanado del consulado Oriental prueba 



tina, por el hecho de habitar el territorio de la Hepública. 

3" Que no es ni siquiera verosímil qm- si tal fuera su estado 
no hubiera procurado obtener esa anotación que responde al 
proposito de constatar en todo momento y tiempo su nacional! 
dad. á lio de garantir la integridad desús derechos. 

4" Que siendo esto así, el procesado ha infringido' la ley nú- 
nn-ru XÍ\ii sobre organización del ejército d" la nación, que cas- 
tiga dicha infracción con la pena del servicio inilit¡ir en sus 
ejércitos. 

Por estas consideraciones dé acnerdo el aftfcuJp 'ir* d" 
dicha ley y conformidad liscal, defiiutivameute juzgando, fallo; 
condenando á Angel Amador ía) í*atagonia, como autor de in- 
fracción, á la pena de un año de semejo militar, que deber;! 
cumplir en el cuerpo que el Gobierno Nacional designe, debien- 
do al electo comunicar*" esta resolución ;il señor Ministro de la 
< iuerray al eneargíid" de Ja penitenciaría. 

Así lo dispongo, mando y lirmoeu IWiettosáiws ¿los 10 días 
del mes de- Julio dr IS*J(Í. 





Ayttstin Ürdiwrmin. 



S8 
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VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENEHAL 

Buenos Aires, Octubre G de 1896. 

Reducida la expresión de agravios de foja iG vuelta a pedir 
para el procesado Angel Amador el descuento del tiempo de 
prisión sufrida, procediendo esa petición en el caso, no obstan- 
te la justicia di- lasentem iaque le impuso la pena de servicio 
militar, según lo establecido por V, E. con sujeción á lo dis- 
puesto en el artículo 49 del Código Penal y estando ya vencido 
el término de la condena, ruego a V. E. se sirva proveer de 
conformidad á lo pedidu en la expresión di- agravios, mandando 
poner en libertad al procesado, 

Safñitiano tiier. 



t allo 4c la Huprem» C orle 

Uia-nos Aire*, octubre 24 Jo 18UB. 

Vistos: Atento lo expuesto y pedido por el señor Procurador 
General en su vista de foja diez y nueve y habiendo trascurri- 
do más de un año desde que el procesado fui constituido en pri- 
sión : devuélvanse al jue* de la causa para quemando poner á 
dicho procesado en libertad. 

BENJAMIN PAZ. — LLIS V. VARELA. 
— OCTAVIO BUWGE. — ■ JUAN E. 
TORRE NT. 
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CAUBA mVWM* 

Contra i nninio Lem<>s t ¡>or amenazas contra el Ministro 
de España; sobre competencia 



Sumario. — EL ejercicio de la jurisdicción originaria di- 1¡ 
Suprema CorU-, por razón de atentados contraía persona di; üi 
Ministro diplomático, no Be produce ai Éste no ha iniciado ges 
ti.m alguna por la vía diplomática con el objeto de producir u 
caso judicial. 



C(lSfK . KesuLta de las siguientes piezas: 



VISTA FISCAL 

Üufetioa Aires, Julio 1K d* 1896. 

Señor Juez : 

Tiene por motivo el presente asunto, las amenazas hechas por 
el individuo Arminio Lemos al señor Enviado Extraordinario y 
Ministro Plenipotenciario de España, con motivo, segnn aquel 
lo afirma, de que el mencionado diplomático y en su calidad de 



i 



t 
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tal, retiene eo so poder una cantidad de dinero que el amem- 
íante dice perteneoerle por herencia do sus padres muertos en 
España. Kl carácter de las amena2 s tal cual han sido verti- 
das por su autor, bajo el puntudo su gravedad, de su carácter 
condicional, asi como qn« ellas van dirigidas al señor Ministro 
de España, está p- rfeetamente determinado en la carta de foja 
1 , en la declaración de tuja i vuelta -leí proee-ado y en la pres- 
tada por el mis mu ante V. S. á toja 1 í. 

Siguiendo p<>r una parte ti principio sentado por la jurispru- 
dencia de la Suprema ''orte (série. 1". tomo 7°, pagina 101; se- 
rie 2\ tomo 7", página 134. y série 2\ tomo 7\ página til), que 
la jurisdicción de lo-- tribunales no se determina por los priu- 
Olpios del dorechu común, sínó por Ja < "imstitueieni y la- 1 1* v u - 
del Congreso, considero que el hecho del procesado siendo un 
delito coman, no cae bajo Ja jurisdicción de V. s„, pies no está 
comprendido dentro di- la enumeración que hace ta ley de 11 de 
Setiembre d. 1863, en su artículo íi', que son los casos déla 
jurisdicción criminal de V. S., de acuerdo con el tallo de la Su- 
prema Corte que tengo ya citado y que correen te stfrie St% to- 
uni 7", página 6i. 

Tomando en cuenta, por oirá pártala calidad de la persona 
amenazada, tampoco creo que pueda aceptái s, la competencia 
de V. S. 

1" Porqut- ni lun^uu ■ as - la )uri-di< i'ion de V. S. **n lo cri- 
minal, determinada cu la manera qii" le dejo'dhho, puede sufrir 
prórroga ni alteración, pur el hecho de que en el proe» su deque 
se trata, inttrvenga un Embajador ó Ministro diplomático, 
cualquiera que -ea l.i causa de e-la intervención. El único 'aso 
en quT-4aJjV£jp4a"jTí7ísprudenci.. ¡iceptada, au torizan la compe- 
tencia ordinaria • la de Y. S„ (según los casos), us en aquellos 
asuntos relativo- á los diplomáticos, en que ellos hubieran re- 
nunciado á la exención de la jurisdicción del país, en cuyo 
caso están su jet i* á la jurí-diccion respectiva por razón del 
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W ó de las pegona. (serie 2\ tomotO, pagina 108; serie2\ 

tumo 13, página iÜO). 

Pero ül presente no <e baila comprendido en esta excepción, 
núes no aóloeil-res» Unios, en su, amenaza, y un *ub declara- 
ciones que su aU-iue -sal diplomático n su carácter de tal, 
s¡ n0 nuv nu ,-uusla en manera alguna ««4 *Wc Ministro de 
España Laya hecho renuncia da los privilegios que le atribuye 

el rlereclh- de gentes, 

* Porque (a incompetencia de Y. g, en el caso presente, que 
concierne :i un ministro diplomático, está perfectamente detet- 
m i„ a d»eti»tíde el artículo 101) uV la n^tilueiou N^onaK * 
,1 artl «lo f. beüo de la ley de U de Setiembre de tMli 
,tnbnv,el conocimiento d, los asuntos relativos a Abajado- 
res fi otros miniaros dipluniáncos, originariamente a l;i Supre- 
ma Corte de Justicia. 

11, .piritude e.tas disposiciones bien «lara* en su teste, 
ha sido eomo V. S. bien ta sane» sacar ¿ lo. ministros d.plnma- 
tu-os, en razón de la represión que -jeren, de lo. tribuna- 
| tS inferiores, dando á la SupremaCorte lad-licad, misión de 
quaoeic m todos aquellos asuntos que puedan afectar la líber- 
tad ... el desempeño de su mándalo, á fin de garantir mas e i- 
úmUvrnt* y en noinbred- latmc.on, la* ,x,->ini.n«* y prmle- 
gioscci. q«e -tí der,cbud, .entes rodea á tales fusiónanos. 

\ sien ,1 caso preste, en que por m^dio de amenazas se ba 
Ufefct*od* intimidar al -ñor Ministro ñv K.paña. perturbando 
,1 libre ejercicio de su repreaentaciou, fácil es deducir que por 
el texto v -1 e^írüu de las disp.Me.oues citadas, no es u v b, 
á quuu compete roñaren él a^iutode que se trata, smú en 
todo caso a la Suprema Corte, á Sin de dar al mencionado dip 0- 
mático todas las garantía a que e> acreedor, por A carueS* 

que inviste. , . 

Para mayor ilustración de las consideraci-uies que dejo 
presadas, sirvas- V. 8. tener piesémt* la jurisprudencia de la 




misma Corte Suprema, recordando entre otros casos el fnllo qne 
corre * n la serie 2\ tomo I o , página 324. perfectamente aplica- 
ble por analogía al caso presente. 



J. fiutei. 



Fallo del Jun Federal 

Buenos Aire?. Julio 23 Je 18%. 

Autos y vistos: Esta causa seguida de olicio A Arminío Lc- 
mos, sin sobrenombre ni apudo, argentino, de -il años de edad, 
soltero, comisionista, domiciliado calle de Perú 814, procesado 
por delito de amenazas de muerte al Enviado Extraordinario y 
Ministro Plenipotenciario de España, señor Juan Duran. 

V considerando *. Que con arreglo á lo preceptuado por el 
artículo 21 del Código de Procedimientos en lo criminal, artí- 
culo 1* de la ley de 14 de Setiembre de 1863 y artículos 100 y 
401 de ta Constitución Nacional, la Corte Suprema es tribunal 
único exclusivo competente para el conocimiento y decisión de 
toda causa concerniente á embajadores y ministros públicos, 
cuya jurisdicción porrazones de altos conceptos, la ejerce origi- 
nariamente. 

Que la ley de 16 de Octubre de 1862, en su articulo I o , esta- 
tuye que la justicia nacional procederá siempre aplicando la 
Constitución y las leyes de la nación, á la resolución de la- 
causas en que se afecten intereses, actos ó derechos de minis- 
tros 6 agentes públicos. 

Que tratándose en el raso sub-juttice de la comisión dr un de- 
lito cometido contra la persona del señor Ministro de España, 
quien en el ejercicio de sus funciones olicialcs necesita toda su 
libertad de acción y ta más amplia garantía para el logro de tal 
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propósito 




l, por cuya ranon funda- 
i restricción acordarle* tales beneficios, 
el conocimiento y decisión de esta causa, con arreglo 4 loa pre- 
ceptos legales invocados, es de exclusiva y originaria competen- 
cia do la Corte federal, cuya jurisdicción propia responde al logro 

Que las amenazas de muerte dirigidas por el procesado contra 
dicho diplomático, por razón de su carácter graves, afectan vi- 
siblemente su libertad y segurulnd personal, sin la que no po- 
dría satisfactoriamente desempeñar su cometido, razón por las 
que ellas com prometen el carácter público que inviste y deter- 
mina necesariamente la competencia juri sdiccional que corres- 
ponde & la Corte. 

Por eBtos fundamentos, de conformidad con la opinión del se- 
ñor Procurador fiscal, y en virtud de la jurisprudencia estable- 
ada para casos análogos por la Suprema Corte en el proceso 
SOgaido contra Diego Bruce por ínjuiiat, dirigidas á un cónsul y 
que se registra en la serie 4% de sus fallos, tomo |% pagina 324, 
fallo: declarando queeste juzgado es incompetente para conocer 
y decidir de esta causa, por ser de laeiclusiva y originaria com- 
petencia de la Corte fUeral . Kn su consecuencia remítase este 
expediente i dicho tribunal en la forma usual, y hágase saber al 
encargado de la cárcel penitenciaría para (jue ponga A su dispo- 
sición al presunto culpable. 



Agustín Vrdinarrain. 



FALLOS ÜE LA SLIH1EMA COKTE 



VISTA DEL SER O» NIUCLHAIkiK GESEtUt 

Uiii-iiu> Airiís, Agi'iMo 7 ■ S*' l"!'*'. 

Suprema Cor te : 

A ule las considera- íone* de ¡u vi.-. ta fiscal de foja il> y l-i ju- 
risprudencia establecida en el folio de V . K. que se registra -n 
la página 327 del tomo I . série 2*. creobi.-n resuelto el punto 
sobre jurisdicción originaria de V. E. qiie reconoce el ¿lito de 
foja 22 vuelta. 

Asumiendo la representa.- ion fiscal, por tratarse de un delito 
qih' afecta id úrdt-n público, d.*ba Humar la atención do V. V. . 
sóbrela gravedad de las :uu en asas dirigidas j«-»r el procesado 
Arminiu Leuios, coaita el señor Mini-tro Henipoleuciario de 
España. 

La carta de foja I contiene mi sólo injurias graves contra la 
persona del miui-t sin6 t.iinlíi' i) amenaza de producirle un 
mal citando Ir encuentre en la calle, Y * n lü declaración del pro- 
cesado, > órnente á foja 5, no mjIo >e reconoce por autor d-- la 
carta insultante y amenazante, sitió que las idea> qu- ha ex- 
pn.¿ado en ella, la» tiene acluiliueute y las tendrá mientra'- vi- 
va, agregando que llevará á Rabo las amenazas hechas, uu trepi- 
dando en tfarl' muerte si fuere posible. 

Kl delito d-- amenazas y coaccione* está pr*»Yi»to y castigado 
enlosartíeuti>s|68, iOtty Í7Gdel Código lVnaL Peto el artículo 
9 o de la ley de 1H03 sobre crímene> contra ia nación, paren- 
m:i- din clámente aplicable al cuso de injuria- y amenazas que 
iinput t iu ana violación de las inmunidades personales de un mi- 
nistro acreditado ante el Gobierno de la Nación* 

llabíéiidox' establecido por el infirme médico de foja iH la 
responsabilidad moral del profesado y por ei de toja 7 sus uia- 
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los antecedentes, siendo absolutamente destituido* de funda- 
meatos los hechos que invoca para cuhonc>tar mis injurias y 
amenazas, re iterad as desde tiempo atrás, y teniendo ellas una 
gravedad manifiesta, pienso que corresponde aplicarse al pro- 
cesado el máximum d< la pena i^tal-lei-ida . n <-J articulo SI de la 
ley de 1863 citad». Y ¡i V. EL pido se sirva así resolverlo en 
oportunidad. 

Snttiniaru* Kit'tf, 



Hui'tjoá Ain > 1 1, nibretíT de 18iA 

Autos y fistos; GaasWlrálldo : Qu.-s^un result-i •!«• la- pre- 
cedentes a ctnaéiones, el ¡tafiado Kitraordinariu y Ministro 
l'leüipotenciariode frjttñft un la Kepüu!n*a Argentina no ha iui- 
ciado|estÍ©ii afgana ¡mí la vía diplomática con el objeto de 
producir un caso judicial, con motivo de las amenaza, á mi pe,r- 
...ua, contenida^ en la carta defujauna, en cuyo único caso pro- 
cedería el ejer iciode la jurisdteí-ion originaria y exclusiva de 
es ta Suprema Porte, Coa arreglo i 1"- artícwíos ciento uno de la 
Constitución Nacional r inciso lercLiude !a ley de jurisdicción 
y competencia de catorce de Setiembre de mil ochocientos sien- 
ta y tre^. 

Que la dnica ínter tención que en estos autos lia tenido el re- 
leridn seíiur Ministro -le l^paña. el brevísimo informe de 
foja dos, dirigido ai comisario do pesqniaaa de policía de la Ca- 
pital de la Licpública, en contestación á su oficio corriente en la 
misma ft-ja y en - 1 que el señor Ministro lejos de reclamar nna 
intervención judicial especial por raz-.n de su> inmunidades 
atribuyi el icio del procesado \ la obra dr un demente. 
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Por estos fundamentos, se dudara: que el caso ne correspon- 
de al conocimiento originario de esta Suprema Corte, por cuanto 
él no está comprendido entre aquellos en que un tribunal de jus- 
ticia puede proceder con arreglo al derecho de gentes. En con- 
secuencia, devuélvanse los autos ul Juzgado de su origen para 
que proceda con arreglo i derecho. 

BESJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA , 
— ABEL BAZAR. — OCTAVIO BUS- 
GE. — JUAN E. TOHRETiT. 



C AUSA cc:xlviii 



Don limñmjo Funes y ¡>or él la provincia de Córdoba, < unirá 
don Ctírlos Cttsailo y por ñ ta provincia de Saitta /•>; sabré 
reivindicad m y obligación de eviccton. 



Sumario. — 1" Probado el dominio del actor, el de mandudo 
debe devolver el terreno reivindicado. 

2" No siendo materia del juicio los derechos y deberes que 
existan en las relaciones del demandado con su causante, no 
procede declaración alguna respecto de la obligación en que éste 
se halle á consecuencia de la eviccion. 
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l aso. — Resulta del 



tullo «le I» Suprema Corte 

Menos Aire*. Octubre 27 de 1896. 

Vistos: Kstos autos teguillos por la provincia de Córdoba, 
contra la producía Al Santa Fó, en virtud de la <-iíacion deevic- 
ciou que respectivamente se les ha hecho, de los quu resulta: 

Que dou Domiugo Gouzalez. por don Domingo Funes, se pre- 
sonto ante el Juzgado de Sección de Suata Fé exponiendo: Que 
su representado era dueño de pb terreno compuesto de tre>cien- 
Us cuarenta y une hectárea», sesenta y seis áreas y cuarenta y 
cinco centiárcas, situado en la colunia de Santa Catalina, de- 
partamento de Casetos, y que es parte de una legua de campo 
vendida a los señorea Caroza y Palacios. 

Que don Carlos Casado na mandado ocupar y alambrar este 
terreno, y se resiste á entregarlo al señor Funes, á pesar de los 
títulos que le fueron exhibidos y que se acompañan, loa que de- 
muestran el indisputable derecho de Funes, que arranca de 
Yunta otorgada por el gobierno de Córdoba en mil ochocientos 
sesenta y siete. 

Quecnlus juicios iniciados por compradores de Córdoba y do 
Santa Fe, la Suprema Corte reconoció el mejor título del actor 
álos terrenos disputados. 

Que Casado, invocando títulos otorgados por Santa Fé, repro- 
duce la misma euestiou. 

Que Funes Ua querido libertar á sus compradores Caroza y 
Palacios, de las molestias de un juicio, y por esto aceptó la res- 
cisión del contrato celebrado, quedando así en posesión del área 
que ocupa Casado. 



- 
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Que e) actor, para evitar ulteriores juicios, uo interpone in- 
terdicto ul objeto de reaiperur la posesión, y «lemán Ja á Cacado 
por reivindicación del terreno ocupado. 

Por un otrosí pide se cite de eviccion á la provincia de Oór- 
duba. 

Que corrido traslado de la demanda, pidió (.'asado que m- ci- 
tara dr eviccion ú la provincia de Santa Fé\ y s<- notificara al 
señor José F. Fernanda?., vendedor 'del campo "U cuestión y que 
que a su vez obtuvo de aquella provincia de Santa )■'<', 

Que el representante de Santa Fe pidió que el .Tuzándose 
declarase incompetente y remitiese lus autos á la Suprema 
Corte, por tratarse de un juicio en que eran partes una provin- 
cia y un vecino de otr¡i . 

Que practicada una mensura para averiguar la extensión de 
tierra r» "lamada ¡i futido, -n virtud de título de Funes urna- 
nado de la provincia de Córdoba, ,se presunto el representante 
de e*a provincia diciendo : qm: del informe pericial respectivo 
resulta con claridad qu-r^adu po-ee trescientas treinta y nue- 
ve hectárea^ troven ta y c i ti cu ;ire¡L^ y treinta y dos c en ti áreas 
del terreno perteneciente á Funes. 

Que este campo forma parte ele otro veiidid.. ;i don Pedro i¡ . 
Pos>e y que fué motivo de un juiciu seguido con la provincia d- 
Santa Fé, en el que se declaro por la Suprema Corte, ser de la 
exclusiva propiedad de Fosse; en consecuencia, demanda á dun 
f irlos < Jasado, para que se le condenes eutngur a Fun-s la tierra 
qui- reclama; con los arrendamiento correspondientes y costas 
del juicio. 

Evaeuandn el traslado conferido, dijo «I representante de l¡i 
provincia de Santa Fé: que uo resulta que los terrenos recla- 
mados á Casado sean precisamente los mismos que la provincia 
de Córdoba pudo vender legalmente. 

Antes de Mudiar cuál de los títulos debe predominar, e- in- 
dispensable dejar establecido que el terreno diputado es el mis - 
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nio vendido por Córdoba y por Santa Fé, para lo coal no bastan 
las mensuras practicadas sin la intervención de esta última. No 
piensa desconocer los derechos legítimos de Córdoba, si real- 
mente los tiene, por lu que pide se les cite á un comparendo en 
d cual cree se arribara á una solución satisfactoria . 

Decretado el juicio verbal, pidieron las partes se practicara 
una diligencia pericial, y efectuada la mensura, expuso eí re- 
presentante de Córdoba que esta última operación coincide con 
la anterior, y que por lo tanto, uu hay otra mjIucíou que la que 
ijiieda indicada --n su demanda. 

Kl representante de la provincia de Santa fl£* pidió se decla- 
ra que .'sta m. era partí; '-n el juicio. Lhce que la mensura últi- 
mamente practicada comprueba que (.'asado carece de todo de- 
reino, en virtud del mismo título que invoca. 

La diferencia de la* venias hedías por la provincia de Santa 
Vé á l eruande?., fn al.-anza al vigésimo que señala el artículo 
mil trescientos cuarenta y será dYl Código Civil, J p^r lo tatito, 
Casado no tiene derechu á pedir lu disminución d<- precio ; tam- 
poco lo tiene para citar di- eviccio.il al .-mijenaiite. 

Resulta maniiiesiala mala fé de Ca-ado, pretendiendo que la 
provincia de Santa H salga á la eviccíou por cincuenta y seis y 
pico de hectáreas qm-, según la diligencia demcusura, e. ladi- 
furencia *-ntn- el áre:i real y la expresada en 1 1 contrato, cuando 
se trata de una venta de nueve mil cí.-nt" y tantos. 

Aun en el caso do declararse el mej»r título de Funes, la pro- 
vincia de Santa FS no puede, por cosaiguieHte, ser obligada» 
ninguna indemnización. 

Además, la venta se hizo a Fernandez á titulo de moderada 
i-omposieion, con arreglo alus leyes de la provincia, sin respon- 
der ésta por la eviccíou y saneamiento, pues la venta se hacía 
con ¡os datos suministrados |->r -1 ■ omprador denunciante, sin 
rcsposaldl izarse el vendedor por la exactitud de los mismos. 
Ku la audiencia para la vista de la causa, pidieron los represen- 
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tíinteb de las provincias de Córdoba y Santa Fé, que la Suprema 
Corte resolviese el fondo de la causa, prescindiendo de la forma 
en que el representante de la última lia contestado la demanda 
en su último enfila. 

Y conaiderandn: (Jue ¡ior las diligeueiaa periciales practica- 
das y aun por el reconocimiento de ambas partes, estA averi- 
guado qne existe realmente la sujerpOSieioti alegada por la de- 
manda. 

Que sobre la base de tal lie< hn, no se contenta por la provin- 
cia ile Siinta le el m- jur derecho del adquirente dé la provincia 
de Córdoba sobre los fcíírjaiós materia del pleito, quedando así 
fuera de controversia la cuestión de huido . 

Que ambas partes, uo obstante ta furnia "ti que ia j-ruvnieia d<- 
Santa l'é lia contestad»' U demanda, lian podido que la causa 
sen resuelta pntiiu Helándose esta CpJ$* sobre los der. chos d« 
propiedad inr.-cados en la demanda. 

Qih- l -s derecho- y deberes que existun en la> ri^aeiolíeíi de 
Casado con la provincia de Santa Tí, uo son materia «Je este 
juicio. 

Por e-tos fundamentas : se haré lugar a la demanda inter- 
puesta á foja ciento catonv. y, en eon¿eoueiicia t ae dolara que 
.1 terreno á que ella se refiere ,. s de propiedad exclusiva de 
don Domingo Funes, debietnlu don (arlos (Vado liacer entrega 
de él al primero, sin perjuicio de b>s derecho?, que éste tcn^i 
contra la provincia de Santa Fe. 

Hádase «¡aber con el original, y repuestos los se llos, archí- 
vense . 

ilEWUMIS l'AZ . — I I IS V. TARELA. 
— OCTAVIO DINGE. 
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¡hm lírljiilí) Yedro t contra tt<w SainMio inwnfna, ¡¡m ann- 
plimvntn ,íe un omtmtu de ganado ; suhrr nuívhuS úv .wn- 

tencin . 

Sumario. - 1 La muerte del demandado y la apertura de 
su testar». litaría, ocurridas despue> del Uamtunh nto de autos, 
il- tas «iue no ha dado nutieia al juez, uo anulan la sentencia 
( 4 ue ü« j dicte con posterioridad. 

%« Si Sa demanda se ha limitado A pedir que el demandado no 
dispongo del ganado recibido, sin garantir su pago y sin .inter- 
vención del demandan Le en la venta, y le devuelva unas muías, 
el convenio judicial posteriormente hecho y ejecutado en virtud 
del cual se lia tendido en remate el ganado y las muías y se 
lia entregado el producto á los acreedores privilegiados, deja 
sin efecto el ¡Mttium de la demanda, y hace improcedente todo 
pronunciamiento al respecto. 

3" Ka nula la sentencia que condena al pago de danos y per- 
juicios, que no ha sido pedido en la demanda. 

Caso. — Resulta del 
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rallo M Juex 

Mendoza, frbrcro 2(1 d.- l!SíH 

Vistos: Don Bríjido Yedro demanda á don Sandalio Aranci- 
bia j eximiie: que en Noviembre de Í889 entregó el señor Aran- 
tibia 502 novilla avaluados en 17 pesos cada tino, y 175 vacas 
avaluadas en 13 pesos cada una, formando lodo la suma de 
10.809 pesos, que Arancibia se comprometió á pagarle, una ve* 
que realizara el ganado, préfi»aeuerdo y con intervención su- 
ya, según consta del documento de foja 4; que le ha prestadn 
además 57 muías y 1 yegua, con cargo de devolvérselas mi esta 
provincia, en perfecto estado, de las cuales le ha devuelto 38 
y la yegua; queel señor Arancibia ha trasladadu el ganado n 
esta provincia y lo tiene en la Consulto, finca del doctor José 
Vicente /apata; que el señor Arancibia no ha realizado el ga 
nado y ahora pretende prescindir de su intervenrion y tiene el 
propósito de llevarlo á Chile, d lo cual se opone seriamente si 
no le da una garantía m ria y á su satisfacción, que le asegure el 
pago de su crédito; que el ganado le pertenece aún, porque el se- 
nur Arancibia no te ha pagado el precio y tiene los privilegios 
que le acuerdan loa artículos 3893 y 3896. Código Civil, y no 
puede consentir que burle sus derechos, sustrayéndose á la in- 
terrencimi que debe tomar en la negociación del ganado; que 
ha propuesto al señor Arancibia consentirle en que lleve el ga- 
nado á Chile siempre que para su venta se consignara a una 
persona de su confianza con facultad de retener, una v*-z reali- 
zada ta venta, el valor adeudado, para que le fuera entregado 
directamente; que le ha propuesto también hacerse cnrg.i del 
ganado, pagar los gastos hecho» en su conducción y pastaje y 
aún abonarle una comisión por su trabajo, y nada ha aceptado 
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el señor Araocibia 
herrar el 





el señor Arancibia, ni le ha propuesto 
salvar sus internes; que lia sabido que el 
manda (prest-nuda el 15 de Marzo de 
si- lia ido con el propósito de reunir 
nado y transportarlo a 

virtud pide se disponga que el señor Arancibia no mueva 
nado de Mendoza sin darle garantía bufante de ser pagado ín- 
tegramente y que le devuelva las 19 ínulas que aun faltan, y 
que n<> pueda realizar la venta de dicho ganado sin intervención 
y conformidad suya, con especial condenación en costas al 
demandado. Ademas, pide el embargo preventivo del ganado 
en cuestión. 

El Juzgado corrió traslado <le la demanda, y respecto de la 
l, rendida la información, se decretó elem- 
l,i responsabilidad del actor, 

la 

A foja 24, el actor manifiesta que el ganado se encuentra en 
muy malas condiciones, y vale menos quecuando lorecibió Aran- 




cibia, 



hmado en la « Consulta » ; que no está 



en condiciones de llevarlo á Chile ni de ser consumido en el 



abasto, y 
regido por los 




así se fundirá en pastos; que como la 
el ganado no tiene término fijado, estando 
o£ 618,620, 751 y 752, Código Civil, ha 
él casodequese le fije un término breve para qne lo ha- 
ga, bajo apercibimiento de rematarle los animales por su cuen- 
ta y riesgo; que no tendrá inconveniente en que el Beñur Aran- 
cibia dispunga del ganado, siempre que le dé una garantía de 
ser íntegramente pagado de su precio en un término prudencial 
que puede lijarse por el Juzgadu, y pide se fije ei plazoen que 
el deudor debe cumplir la obligación, de conformidad á las dis- 
posiciones citadas, con el apercibimiento pedido. De esta solici- 
tud se confirió traslado á la parte contraria. 

A foja 28 s« conviene, transferir el depósito de los animales en 
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la persuadí! señor Aurelianode la Hela, pura sacarlos de la 
« Consulta ». ■ i . * 1 r lu 

-ara lo solicitado de contrario, con cusías; *»*» do se trat;i dtM.ua 
cuestión deteroiíuada necuuiariáMéttfé de mía manera precisa, 

i unidad ¿Lleteruiiimda; que se tratad, una ohligucí.* cuyu 
^ttgode^feace^düsptte*de realizar una operación sujeta á 
conthi^nnas. sujeta á un material que debe fMíilrtfttt 

v probar-e para <|u..' pueda resolver si debe no lijarse un 
iéimiiu. para pagar, y por cunsiguieule, -i puedo ó no el Ju*.ga- 
duurdi-uar la venta de loa animales; que no es mi intención 
íesprrnderse d.-l d.minnu ni de la posesión del ganado; que afi 
opone ¡i la v uta uúmtim tío se resuelva quien tiene el douii- 
mu sobre el -¿aliado; que eonliesa todo 1»» que dice la demanda, 
meo >s que el SflíiOf Sfliro tenga dumiiii"? posesión del ganado 
j lo que *e lia dicho deeonirarm sin tomar ni cuenta el texto 
tl. i iloeumento, 

i\ fijja Sftse resm-lve el incidente s-liro revocatoria del em- 
bargo pr-veiitiv.», ti - haciendo luga* i ella, en razón de uo po- 
d, r,edis.-ulir aún eluciones qu« afectan el fondo del asunte y 
<le las resJ»onsibiHdades que garantizan los lífCBOa del deman- 
dado, >■ la medida pre-aucional hubiera sulo improcedente. Por 
Jos eícnto* de fojas 46y5HiW plíles mantienen la discusión 
sobre el fondo del astUítO, si hn-n el actor solicita se llamen lo> 
unios paia sentencia, y el demandado pide se lije un termino al 
demandante para que dedo zea su acción en forma, baju anerci- 
biiuienti» de levantar*) embarg a, con costas, daños y perjui- 
cios , 

A fo|a5$,cl Juzgado, considerand.. indispensable la constata- 
ción de algunos liedlos para La re-utm-ion delinitiva del juicio, 
abriú la causa á prueba: í sobre 5 i la negociación del gana- 
do materia del juicio, debía efectuarse dentro de esta Repúbli- 
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oaú Bi por el contrario podía ella verificarse fuera (te esta; 2 g sí 
por la parte de Aranribia se ha rehúS»do «i cumplimiento 4« al- 
guna de las obligaciones contra-da* por «1 -Loeumento de foja 4. 

S- produce por las parto* U- que erren de fojas fiílá 180. 

Alega sobre el mérito de la prueba miI<- la part-- actura á foja 

A foja 186 vuelta, se Mamau ln* autos para sentencia . 

Y r-sultandn: Í»Qite en el mes de Novi-mbre de 1889, don 
Rtijido Yedro y don Sandalia Atancibia ceh-braiun un contra- 
to sobre ganado, exti ndiéndv>e ai respecto él documente 4- 
gítteote : 

* YaU por 5IV2 novillo* avaluados al pr.ctod.» 17 p- so* c ida 
uno y 175 vacas avaluadas al preño d.< l;i pesos cada un í. ha- 
ciendo un lotalde IO.H0Í* peses moned a pasional queden© abo- 
nar al señor Yedro, sié-ldfl tus utilidades de propiedad del señor 
AmtwiDia, quedando obligado y dar avU..*l hacer la np-racion 
para proceder de acm-rd-, fluí eí *euor Yedro en la negociación. 
Las Hermanas, Novieuilire £4 do IKHi). T¿itatri«n van 57 
muías y una yegua preitftdas en calidad di- devolverla* en Men- 
doza, l'irmado: S. Amnnhitt.» 

2»Qii0 el a.-tor ha locibido 3K mula> y la yegua á que se re- 
liere (d ■toi-tiiiauit'i transcrito yqiu-da á deberlo id scñ-*r Aranci- 
biu las iíl muías téstanos (demanda y contestaaion d« fo- 
ja 31). 

3' «¿lie nien el contrato ni en lo* convenios habidos 'Mitre las 
partes, v ba esiabhcido mi plazo para el pago de la u.mtidad 
estipulada en el documento de foja 4, ni se lia determinado el 
lugar en que dicho pago debía verificarse (demanda; documente 
de foja 4 y prueba testimonial dtd demandado). 

4» t¿u»- no se impuso al sefiOT Arancibia en el contrato en p1 
señor Yedro, la condición de realizar el negocio d.- ganado en 
Mendoza, ni se ha determinado con posterioridad el lugar preci- 
so en que debía verificarse por Arannbia la venta de dicho gn- 
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nado (confesión del actor, fojn 169, á la preguata 1 interro- 
gatorio de Toja 168 y declaración de los testigo» del demandado, 
á la pregunta 5* del interrogatorio de foja 98). 

5* Que el señor Arancibia no se ha negado £ realizar el nego- 
cio en Meudoia (confesión del aetur a lauréenla V del inte- 
rrogatorio de foja 168). 

6 5 Que vi señor Arancibia lia ofrecido a Yedra, antea de que 
éste pidiese el embargo del gauado, que realizara él misrnu el ne- 
gocio ó bien mandase otra persona como apoderado suyo para 
verificarlo, entregándole el ganado en Chile (eunfe>iou del ac- 
tor á las preguntas 3», 6* y 8' del interrogatorio le foja 168 y 
declaraciones de 1<>s testigos dei demandado ú las pregunta* 8*. 
9* y 10* del interrogatorio de íoja98). 

7 o yue el señor Vedro lia tenido 
que trataron de omprarle el 
medio de zanjar las dificultad 
síon del actor á las preguntas 9* y 
foja i 68 y prueba testimonial subre 
gatorio de foja 98). 

»' l¿ue Mendoza no es nluza para la realización conveniente 
de ganado^ en las condiriones del contrato y por lo general se 
hace -ta cia>e de negocios en Chile, con éiito favorable (decla- 
ración de los testigos del demandado, a 1¡¡> preguntas 6" y 7" 
del ioterrogatuno respectivo). 

9 o Queel señ-r Arancibia tuvo oferta de Chile, por el gana- 
do en l uestiou, pagándosele eu «Loa Andes» al cornado, 37 pe- 
sos chilenos pyr novillo y 48 por las vacas, siendo los pastos, 
desde la llegada á Chile, por cuenta del comprador (documento 
de fojas 37 y 74 y declaración de foja 81 vuelta). 

Y considerando: I a Que no se ha justitioadt por laparte ac- 
tor» el hecho cuya prueba se ha intentado por testigos, de que 
et señor Arancibia hubiera ofrecido y prometido, para retirar 
el ganudo que espresa el documento de foja l de poder del se- 




de otras personas 
de foja Í, como un 
con Arancibia (con fu- 
fe de 

uta 11* del Ínter ro- 
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ñor Yedro, la constitución de una garantía de terceras pcm- 
1WS uouresionextrajudicial, Fallos de la Suprema Corte Na- 
cional, seUc 2', tomo 7% página *5* y Ley de IWdimientos 
de la provincia de Mendoza, de 1*80, artículo 191). Ksta cir- 
cunstancia, por otra parte, no ha sido llegada en la demanda, 
como un antecedente que correspondiera apreciar respecto del 
demandante. En esta virtud, la taita de garantía para retirar 
Arancibia el ganado de Yedro, sacándolo de su poder, no cons- 
tituye un h. choque pueda inlluir en la consideración de Los de- 
rechos respectivos de 1«« interesados. 

Nada hay en ello que responsabilice en sentido alguno al se- 
ñor Arancibia. 

2° Que del documento de foja 4, da las exucciones de ambas 
partes y demás constancias de los autos, sólo se infiérela exis- 
tencia de un contrato de compra-venta celebrado entre los se- 
ñores Yedro y Arancibia, el 24 de Noviembre de 1889, en Las 
Hermanas, provincia de Córdoba, por a cual el primero vendió 
al segundo 502 novillos á i7 pesos cada uno y 175 vacas á 13 
pesos cada una, que hacen la suma de 10.809 pesos, cuyo precio 
debía abonar Arancibia < una vezque realizara el ganado., diee 
textualmente ia demanda, siendo las utilidades, de propiedad 
del señor Arancibia y quedando obligado éste á dar aviso ai ha- 
cer la operación, para proceder de acuerdo con el señor Yedro 
en la negociación. 

Por parte del señor Arancibia no existía obligación de cons- 
tituir en favor de Yedro, garantía alguna previa á la negocia- 
ción del ganado, para responder del precio, ni tampoco la necesi- 
dad legal de realizar el negocio en Mendoia. 

Según el contrato tan sólo debía dar aviso al hacer la opera- 
ción, al veriticar la venta; eato es, poner en conocimiento la 
forma de realizar el negooio para proceder de acuerdo con éste, 
ambos interesados, el uno por el precio debido, el otro por las 

utilidades de su exclusiva propiedad . 
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Estrictamente, en el negocio mismo no tenia ni podía tener 
intervención el señor Yedro. Así lu i udica claramviitu la esti- 
|>uUcioti de dar aviso el señor Arancibia á Yedro, ai hacer la 
operariwt: Y la frase « para proceder de acuerdo en la nego- 
ciación», no puede significar otra cosa que el coiisentiuiiuiito dt*i 
señor Yedro acerca de las condiciones en que Arañe ib i a rea- 
lizaba el objet' d^ toutrato entre ellos y de la-* seguridades de 
solvencia ó nu-i¡- ib ¿a del pago por parte de los compradores 
de Arancibia. para la deducción oportuna, en los valores obte- 
nidos p-.r este úhimo del precio que aún le era debido á Yedro, 
á im de garantir allí ia elbacíade sus derechos eoino vendedor 
originaria rec eto del precio cuyo pago dependía d- la reali- 
zación del mgimó ^artículos 1 1 ;J7 y M98, Código Civil). 

:i° gite lu propiedad del ganado es del sufrir Arancibia y abso- 
lutamente e^ contra la ley la pretensión del ¡ictor al sostener 
que p.»r no haberse pagado el preciu por .-l comprad -r, conser- 
va tqitt-l lu propiedad del objeto vendido. El contrate «1c coro* 
pra-vunta, con la entrega de U cusa y la convención de li ¿po- 
ra pura el pago del precio, lia qindado nosólo perfeccionado y 
completo, copo contrata consensual, ainó cumplido y realizado 
por las partes (artículo l&í:í, r'uiüuo Civih. 

t ijue es inexacto , iU ra lo afirmado por el a< -t >r. que el I - 
maridado señor Arancibia tratara de presein iir d»' la inti-rve-:- 
• ion atribuida al señor Yedro en el contrato de compra-vento 
referido. c¡n arreglo á las estipulaciones del documento de foj i 
4, únicas p'-sitivas y subsistí ntes. Es tmk resulta que el ne- 
gocio no podía realizarse convenientemente en Mendoza, que el 
señor Aram-ibia ha podido realizarlo en Chile Como era su inten- 
ción, que ha ofrecido al señor Yedro que realizase él mismo el 
negocio ó enriase una persona de su confianza y todo ha sido 
iuínietuoso, manteniéndose el actor en la exigencia de garan- 
tía^ de Araucibia para el pugoiotegro del precio de vnta y d- 
prohibición al mismo de realizar la venta del gána lo sin in- 
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terv.Miciünycoiirurini.hiiNtiya^ruiuulumíís pagarle una eo- 
mistói» pata tomar el ganado. 6 la conaignacimi en Coílé á por- 
uña determinada pur el señor Mfl, que retuviese til precio 
(demanda, námere 5). 

5- Que el lugar del pago debe ser en «1 pM'tfl caso el del 
domicilio d»d comprador, señor Araneibia (ariieul ni 421, Código 

CÍTil). 

Kstn rirmiisuuicia establece además la íalUde deleito ea el 
acreedor* señor Mro, para pretender la consignación en Chile 
á una persona qn- 1- r. tapera allí .A *a}of corftapondiente al 
roniral-.de foja!, cuino también eta de todo punto iU-ítinia 
la proposición de Yedro. de pagar una comisfo» i Araneibia, 
pnesloque el contrato -xpresa un- las utilidad-* del ingoeio 
sonexciuüivameiitede Araneibia y ést-no e* un empleado d- 

aquel. 

(> tjue la lija- ion .1- un b nmuo para el pago de Araneania, 
de la Mima que expresa el documento de foja 4, en improcedente, 
pt&SfrjgB* no se t rata de pagar la mencióna la cantidad sin de- 
rignfpiort del tiempo, sino, cuno lo di.- el doeiimento de f..Ja 4 
y con mas claridad aún la demanda, de pagar el precio del aa- 
nadu, una Tez que se efectuase su íeatíisaclon en las «tundiciones 
del contrato, 

M obligación tíene, pu-s, u na época tija, d-p.oidiente de una 
prociipeion expresa del contrato, existe un término dmtro del 
cual esaoblignion no es ex.gibl- y lí» d-signaeion de un hecho 
futuro y que debo realizarse, para establecer de lleno la eficacia 
y esigiolliáad de la obligación (artículos 5fii»á "jtj'J, Código Ci- 
vil). 

Si el a. tor impid.- la realización del negocio ¿ cómo preten- 
ded Üje un plazo al deudor, euaudose encarga él misino d- 
impedir que el término estipulado en el intrato llague á eiim- 
plirae? 

Teniéndolo ya el contrato, es completamente ilegal la preten- 
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sion de que se íije un otro término para el pago del precio y es 
de todo punto inaplicable la prescripción de los artículos 618 y 
620, Código Civil. 

Kl plaio debe entenderse establecido en favor de ambas par- 
tes (artículo 570, Código Civil). 

7 o Que el demandante ha carecido en absoluto de todo dere- 
cho para obligar á Arancibia á la reteñí ion del ganado en Men- 
doza, mii'iítras no le otorgase una garantía personal (le ser pa- 
gado del precio de su venta. 

N«. se ha traído al juicio antecedente alguno que autorice de 
parte del vendedor una medida precaucional, ó de parte del 
comprador el intento de defraudarle. Para el embargo preventi- 
vo sólo se lia justilicado que Arancibia trataba de herrar el ga- 
n:ido p.ira conducirlo á la República de Chile, y en esto no hu- 
bía ningún acto ilícito ó especialmente prohibido al e-mpra- 
dor. 

P^r el eontruriu, constituía un medio de ponerse en las eon- 
dieiones del contrato, n-alhando el negocio de que precisamen- 
te y «in otra condición, dcpendíael pago del precio cuyo recla- 
mo lia motivado esie juicio. 

Y por lo que hace A la intervención del señor Yedro, tampoco 
se ha acreditado, t omo queda dicho ya, infracción alguna al 
contrato por oarte de Arancibia, en menoscabo de los derechos 
de aquél. 

8* l¿tie,de consiguiente, el embargo preventivo con que el 
actor se ha au gurado i-n el juicio, al tiempo mismo de ini- 
ciarlo, resulta haberse pedido sin derecho. No sólo se encuen- 
tran negados los lo chos en que el demandante fundó su peti- 
ción al respecto, sinó que al hacerse en definitiva su aprecia- 
ción, que el Juez no podía estimar en el incidente de embargo, 
queda establecida la completa insubsistencia de las peticiones 
del a< tor y su absoluta faltada derecho en relación al contrato 
invocado por él. Y como arraigo no ba podido decretarse el em- 
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baigo solici Lado por el señor Yedro, en razón de la falta de prue- 
ba para fundarlo (Fallos de la Suprema Corte, serie 4 a , tomo 13, 
página 302, y séne 2', tomo 11, página 552). 

9 a V¿ue todo aquel que huya soliciiado sin deiccho una diligen- 
cia precautoria, ea responsable al demandado de todas las cos- 
tas y de Jos daños y perjuicios que le ocasionara ¡artículo 427, 
ley de enjuiciamiento provincial de 1880, y Fallos de la Supre- 
ma Corte, serie 2', tomo 10, páginas 105 y 318). 

Y en el presente caso el embargo preventivo lo fué bajo la 
responsabilidad del actor. 

10° Que al tiempo de la demanda no había llegado tampoco 
para el acreedor ocasión Di circunstancia alguna que fúndasela 
pretensión de ejercitar el privilegiode que goza el vendedor so- 
bre el precio de la cosa vendida, según el artículo 3893 del Có- 
digo Civil, que La invocado en la medida precauciona!. Bespeoto 
de Arancibia no podía el actor sinú reclamar el cumplimiento 
del contrato, ó sea la realización del ganado para eiígir entonces 
el pagodel precio que se le adeudaba, puesto que mientras no se 
efectuase el negocio, el precia no era eiigibleal comprador. Aran- 
cibia no se encontraba en estado de insolvencia, ni en concurso 
de acreedores; circunstancias que ni se han invocado tampoco 
por el demandante (artículo 572, Cúdigo Civil). 

Je Arancibia o" eiistfan aún, para referirse á 

on del señor Yedro. 

se hubiera Tealizado, es la situación legal para 
.,, arreglo al contrato, el privilegio, caso de pro- 
debido ejercitarse sobre el precio, no sobre los 

objetos mismos. 

la precaucionol y la demanda son contradictorias res- 
jriginado una y otra. La retención y 
vi ^ s «y Be conciben con el ejercicio del privilegio, sobre 
todo ce u relación á un contrato de compra-venta cuyo precio 
debía aatiafucersc con la realización de su objeto por el compra- 
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ilnr (argumento de los ¡irtí. ulus 1204 y 1329, Código Ci- 
vil). 

11* Que el demandado is deudor ni demandante do M) malas 
que estaba obligado tí devolverle ú tiempo di* llegar el ganado 
\ jlendoíttj así lo liíMoiilWid i el señor Aranciuia en su escrito 
de fojaSj . 

l'nr e-lo- fuitdaiin-ntus. fallo declarando; 1 " tjue es infun- 
dada é ilog a Ha demanda Ulterpuestu ¡>or el señor lirijido Ve- 
dn> contra don Vandalio Arancihia, exigiéndole garantía de ser 
pagado del preciodel ganado vendido sc-un el contrato íl« foja 
t T eoui-i asimismo la de realfear la venta de dicho -añado con 
intervención y conformidad suya, por lo que s-ab^ielve al de- 
mandado en t-i a ; urti-, y que la obligación de e-te óliimo ile 
satisfacer el precio d- 1 ganado depende ahora <-n -o de-apar i- 
eion por i-tilpade! vendedor, del rebultado en que d--be tradu- 
cir-e ■ l contrato para el comprador, quedando subordinad* á 
lu> eouáeeui nciaa d* este tatito* para la parte de Araneitia (ár- 
tico U>51 15, parto 3» Cuélgo Civil), 

1 Qu« el • ■m^.trgu preventivo pedido en e>tos autos por id 
actor, ¡i proposito do su demanda, lo ha sido Sin d- recito y es 
responsable personalmente elseiio* Yedr*.. de la- rosta*, daño* 
y perjuicio ocasionados por -ta causa*) demandado, '-uva es- 
timación deberá hacer-.- en ■ ! juicio competente. 

A i *■!,- la parte de Araneibia debe entregar al actor las 19 
mutas demandólas, ó su ralor estimativo áJ tiempo de la en- 
trega, quedeber.i lijarse por perito-, que hi- partes nombrarán 
de acuerdo oportunamente 

1 Qau 'as costas del juicio son ¡i cargo de la parte actora; 
Jugando ei.d. iniitiva, así lo declaro f ordeno Cíl Mendoza áft) 
de Febrero de 1894. Notifiquese con el original y >-u oportu- 
nidad archívese, ííopongase el papel. 



Srvvr» fí. del Cus tillo. 
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Fnllo de i» *ii|irem« Corte 



llueiio* Air.-:. iMubn 37 de Í«9G- 

Vistos: los recuísos do nuJtdud y *jMteeion4«dneídns pér -Ion 
llhjido Yedro contra la sentencia de foja ciento ücneass y 
nuev.', 

Considerando en cuanta a! recurso de nulidad: Que la partí 
de ledro ¡o finida en dos diferentes trusas, la pimer* por in- 
, ompeteueia del Juagado para dictar sentencia en la «ausa des- 
pués del fallecimiento del demandado y de abierto el joicio de 
BU testamenta! ía en vi Juzgado de la provincia d- Mendoza, y 
la^undapnrqu.TMií.'/dc-S^eion.aún -n la hip. tesis de 
qae hubiera podido continuar con-ciendo en ella, »f ll¡l !' r °- 
uunriado sobre puntos ajenos á la acción deducida. 

»¿ue respecto a la primera causa, si bien por tos documentos 
de fojas doscientos ciuro y do^n-nt»* seis se acredita el Mlen- 
mMiUdi-doiiSundalio Arancibia y la apertura del juicio su- 
ce-ri.. con anterioridad .i la sentencia de íuja ciento ochenta y 
,unve, estos In-chos tuvieron lugar después del llamamiento 
de autos, hallándole la euusa, por consiguiente, en t-tad» para 
dictar sentencia, y no fueron puestos en conocimiento del Juez 
oportunamente y en la forma que correspondía para ta reffit- 
siou del-, actuada al Juez que conocía de la testamentaría, feOí 
cuya razón no debe ser anulada su sentencia. 

ijne respecto de la segunda causal debe observarse: 
Primera : Que en la demanda se limita Yedro á pedir *e dis- 
ponga que Arancihia no mueva el ganado de Mendoza sin darle 

garautiadcserp.ijado integramente; que devuelva las muías 
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que faltan y que no pued a realizar la venta del ganado sin su in- 
tervención y conformidad. 

St'fjumlo : Que abierta la causa á prueba y durante el término 
probatorio, ambas partes celebraron el convenio de foja sesen- 
ta y siete, acordando vender en remate público el ganado en 
cuestión para evitar, según lo expresan, los perjuicios que ae 
ocasionaban con la demora di- su realización, ventaque ¡>f efec- 
tuó en la forma convenida, depositándose el precio obtenido en 
el Banco (documentos de fojas ciento diez y ocho y ciento diez 
y nueve). 

Tercero : Que posteriormente, Coa la conformidad de lidio y 
sin oposíctoti de parte de Araucibia, se ordenó la entrega del 
producto del remate al doctor Zapata y señores Caligniana en 
pago de sus créditos por convenio de partes (acta de foja ciento 
cuarenta y recibos de foja ciento cuarenta y dos vuelta). 

Citarlo : Que en virtud del convenio estipulado ú que se ha he- 
cho referencia, y de su cumplimiento, con aprobación judicial, 
quedó sin efecto A petitum de ¡a demanda, y resuelta la cues- 
tión sometida al fallo judicial, desde que vendido el ganado y 
entregad" su importe á los acreedores privilegiados, se hacía 
materialmente imponible disponer sobre su traslación y venta, 
por lo que resulta improced.-nte todo pronunciamiento á ese res- 
pecto. 

i tu t ni> t ; Que el Juzgado no ha podido condenar á Yedro al 
pago de daños y perjuicios, porque no consta que Arancibia lo 
haya jiedido, 

§0xio: Qu' 1 las muías n-cl.imada^ fiiiTon en parte incluidas 
en el remate convenida, sin hacerse observaciones sobre «I nú' 
ui'Ti) de las que habían sido embargadas. 

Pur estn* fundamentos: se deja >in efecto la sentencia apela- 
da corriente a foj.i 'ionto ochetil;i y nu< vi , debiendo ^er satis- 
fechas las costas en el ■ rden en que se hubieren causado, y de- 
jánd -e \ -alvo j las |>ni t"s los d'-reelivs que puedan currespon- 
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derles para hacerlos valer dónde y cómo k>s conviniere. Re- 
puestos los sellas, devuélvanse, podiendo notificarse con el 
origina!. 

LUIS V. VARELA . — ABEL RAZAN. 
— OCTAVIO BUNfiE. — JUAN E. 
TOHKENT. 



- 

Ihn Exet/uiel jfáal ile Azurt, ron t ra dan f.aureanu Honor i no, por 
escrituración; sobre emharyu preventivo 

StiHuirto. — Es procedente el embargo preventivo de pagaría, 
qii" la sentencia apelada dispons sean restituidos al peticio- 
nante. 

fofo !— La explica el 

tullo de Ib Huprem* ( ortr 

KiH'fjns Aires, Ui'lul.re J!» Je ifW, 



Disponiendo la senten-'U apelada de foja . lento vt-inte y dos, 
que los pagarés ñnnados por don Kxequiel K.-al de Azua, deben 
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ser restituidor ó éste; y siendo procedente en tal easo el embar- 
go preventivo de dichos pagarés, atenta la dispnsirion del artí- 
culo cuatrocientos cuarenta y oclio del Código de Procedimien- 
tos de la Capital, incorporado á la ley que rige los procedimien- 
tos ante la justicia federal ñor el artículo primero de la ley 
número tres mil trescientos setenta y cinco. 

Por esto, de conformidad á lo pedido en el precedente escrita, 
bajo la responsabilidad del solicitante, y previa caución jurato- 
na del minino: declAranse embargad os preventivamente los pa- 
garés d« referencia; líbrese o ti • io por secretaria á los jue. es de 
primara instam'ia de La Plata, doctores Lecot y Gamboa, ha- 
ciéndolas saber la presente resolución á los efeetos que corres- 
ponda. Repóngase el papel y enrían los autos según su es- 
tado. 

UEMAllIN PAZ. — I US V. VARELA. — 
AliEI. B A /.AS. — OCTAVIO MJJiGE. 

— jlas e. romtEM. 



tAlNA Ct 1.1 



¡tuit Aiitiutm J. Httlz tj (fon Jitnu H. 1 titnl. contra ci ¡huno Je 
ta incivil tj flan f¡uH/erm<> finíatinn.*, ¡»>r tercería excluyen!?; 
sohrr tiuíidail >le stíntcitcia. 

Sumario. — Terminada la ejecución con el pago hecho por el 
deudor al acreedor ej eco t. inte, la tercería deducida sobre los bie- 
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ncs embargados queda üa objeto, y hace improcedente la reso- 
lución que si- dicte con posterioridad. 



CMú, —1! eslilla d.d 



I Hilo del Juez rederi»! 



Ciiri'K-tiii -. Alinl 17 d« 1^)5. 



Yutos: Esto- autos seguidos -pÉNtift Antón in J. lluiz, por sí 
y --ti representación de don Juan l¡. Vidal, por quien ofreció 
caución de nttn el tjmtf. deduciendo tercería do dominio en los 
¡tutus rjtCUtivos que el Banco déla Nación Argentina, inició 
i-utitra don TI mi lermo líoiialons. 

Y considerando: $0% srguu expresa disposición del artículo 
301 de la ley nacional de procedimientos, la tercería de oposi- 
ción eieluyente ha de fundarse precisamente en el dominio de 
los bienes embargada, que en el presente caso los constituyela 
-.■esion de derechos y acciones que significa el .ontrato corriente 
X foja 37 ti el juicio ejecutiva, irnsmisible por el unido y forma 
que determinan tes artículos 1454 al 1456 del Código Civil. 

¿Han presentado lus terceritas un escrito ó escritura por .Ion- 
de consta que la propiedad de esos derechos y acciones han pa- 
sado á su dominio por i-fecto de una cesión? (articulo 1457 del 



han tra- 



que no. 

tado de comprobar llana y directamente 
bienes, sino que han procuradodemostrar la simulación del con- 
trato de cesión de esos derechos, celebrado por el ejecutado 
(ioñalous con la viuda de Yorky é hijos, para que, una vez de- 

n 

r. liv 
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mostrada, su les tuviese como reales y verdaderos cesionarios de 
loa derechos y acciones que forman ese contrato. 

Pero colocada en este terreno la cuestión, y aun 
comprobada la simulación, la solución no sería favorable ¡i las 
pretensiones de los terceristas, ya pe la prueba de la simula- 
ción no importa la prueba de la propiedad á favor de ellos; la 
falta de sinceridad y de verdad del aeto celebrado por la de Yor- 
ky 6 hijos con ííoñalons no quiere decir que sea real y sério con 
relación á los terceristas, pue» tal cosa equivaldría á declarar 
la existencia de un contrato que ea realidad no exUte. 

No se juzgarán probados, dice el artículo 1 191 M Código 
Civil, los contratos que tengan una formo determinada por las 
leyes, si no estuvieren en la forma prescrípla, y por consiguiente 
la prueba rendida per ellos ron el objeto de probar la existencia 
del contrato o su favor, consistente en la declaración del testigo 
Fernando Alsina, de los eed-ntes, viada de Yorky ó bijos, y la 
confesión del cesionario ejeeutado, es improcedente ; pudiendo 
decirse, además, respecto á la confesión de este último, que no 
constituye prueba en perjuicio de los derecbos legítimos y an- 
teriores del ejecutante, de conformidad á las leyes 4", título 13, 
partida 3% y 2", título & del Fuero Ueal; per- se objetará, por 
los terceristas, que no tes era posible presentar el contrato en 
la forma determinada por la ley, precisamente porque tratan- 
do de ocultar su participación ostensible en el acto, lo que e> 
de la esencia -le U simulación, por interposición de personas, 
no podían muñirse de esa prueba, y que, por lo tanto, invocan- 
do el beneiieio de la excepción contenida en el propio articulo 
1191 citado, podían hacer uso de todos los medio-i de prueba 
autorizados por el anterior l IÍK), para probar no sólo la f intuí a - 
don si nó la exigencia del contrato á su favor. 

Ks\o es verdad; pero también es cierto que pudieron y debie- 
ron procurarse un «-outra documento privado ó una contra escri- 
tura pública en la forma y modo que d- terminan lu> artículo- 
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9t)G y ÜÚO del f'ódigo citado, para que les sirvii-ra no sólo de 
prueba de la simulación, sinó también para probar que ellos 
eran los verdaderos cesionario» densos derechos y acciones, y 
mi habiéndolo hecho no le os permitido acogerse al beneficio del 
urlí' iilo i 191. yaque no se nn-nntraban en la imposibilidad <le 
obtener la prueba designada, subsidiariamente, pur la ley. 

Por otra partí;, aunque la simulación pueda probarse por cu a- 
lesnuieru de los medios de prueba que el f'údigo autoriza y aún 
«■liando se la di rumo probada, ese hecho demostraría la falta 
ile seriedad y de sinceridad del acto, su ineficacia como hecho 
jurídico, pero de ninguna manera lo tomaría en un título il fa- 
vur de los terceristas, con el que pudiesen invocar ahora, ni 
nunca, el dominio de ]ffip derechos y acciones en cuestión, y mu- 
idlo menos tendría la virtud de errar un contrato con efectos 
perjudiciales á los legítimas derechos é intereses di- un tercero, 
anteriores á su creación. 

No les bastaba, pues, A los terceristas demostrar la falta de 
sinceridad «leí acto ;V favor de Goñalmis; les era necesario, ade- 
más, justificar, perentoriament'-, que ellos fueron los verdade- 
ros contratantes, los verdaderos cesionarios de esos derechos y 
acciones, lo que no han hecho, pues la prueba rendida, de qne 
hicimos ya mérito, no sólo es improcedente sinó ineficaz, sin 
que pueda decirse que le agregan fuerza elicii'ttte los pagarés y 
recibos, corrientes de fojas \" á 21 de estos autos, presentados 
por los terceristas para probar que ellos pagaron el precio de la 
eusinrj, por razón de que contradice lo aseverado eo la escritura 
pública de foja 37 de los autos ejecutivos según laque, La dicha 
■■esíon se hizo « oor la sunu de 10.000 pesgs moneda nacional 
de curso legal, que recibe lacedente en este acto á mi presencia 
y la de los testigos que suscriben, y recibida de ellos á su satis- 
facción le oton-a al cesionario el más eficaz reribo y carta de pago 
que a su seguridad conduzca », aseveración que hace plena prue- 
ba no s6lo ».Dtr> las partos sinó también respecto de terceros, de 
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conformidad á lo dispuesto i0 r el artículo 095 del Código Civil. 

Por estos fundamentos, declaro no haber lugar ó la tercería 
de dominio interpuesta por los terceristas, con costas. Háf 
aaber en el original, y repónganse las íoja>. 

E. A.Lujamlño. 



rallad* la »u 



Corle 



Buend Aircs r Octubre 2U de 181*6. 

Vistos v considerando: Que el presente juicio de tercería de- 
ducido por don Antonio J- Rui/, por sí, y prestando caución por 
dun Juan Ramón Vidal, tiene por origen el embargo trabado en 
el juicio ejecutivo seguido por el Banco de la Nación Argentina 
contra don Guillermo Goñalons . 

Que según consta de los autos de la ejecución, ésta terminó 
cu Diciembre de mil ochocientas noventa y cuatro, por pago 
que efectuó el deudor, del capital, intereses y costas. 

Que dados estos antecedentes, la tercería debió darse por 
incluida, desde que ella, como tal, es materia incidental del 



Que a>í lo tiene resuelto esta Suprema Corte, en caso análo- 
go que se registra en los Fallos, série. tercera, tomo segundo, 
página trescientos setenta y cinco. 

Por estos fundamentos, declárase terminado el presente jui- 
cio de tercería, y sinefecto la sentencia apelada de foja cincuen- 
ta y seis, debiendo las costas de ambas instancias pagarse en el 
órdeu causado; y en consecuencia, devuélvanse los autos alJuz- 
gado de su procedencia. Repóngase el papel, 

BENJAMIN PAZ. — 



— JUAN E. TO- 
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4 AVHA f'CXII 



Contra don Ambrosio Vaides, por malversación y apropiación 
de caudales públicos confiados á su guarda 



Sumario. — La malversación y apropiación de caudales pú- 
blicos confiados al procesado, es delito del fuero nacional, y 
tiene que ser castigado con arreglo á la ley nacional penal de 
Setiembre U de 186:¡. 



Caso, — Resulta de las siguientes piezas : 



Fallo del Jura F«der*l 

Tucuman, Diciembre 6 de 18í>5. 

T vistos: Estos autos seguidos contra el ex-jefe de la oficia» 
de correos y telégrafos de Famaíllá, don Ambrosio Caldea, por 
defraudación y malversación de dineros públicos, de los que re- 
sulta: 

Que con fecha 6 de Julio del año próximo pasado, la dirección 
general separó de su puesto al ex-jefe de la oficina de correos 
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y telégrafos de Famaillá, don Ambrosio Cables, por haberse ne- 
gado n-pet idas veces á ingresar el producido de lo* valores que te- 
ni si su cargo; que Ue la revisaaon pj^fefcada posteriormente en 
las cuentas de dicha oficina, se ha comprobado la existencia de 
un déficit, montantea la suma de 438 pi sos con 4:1 centavos, del 
cual Cuides se di clara directamente responsable, según el su- 
mario administrativo remitido por la álteceitín general de có- 
rteos y telégrafos. 

Y considerando: Que uñarte «le las constancias del sumario, 
por la indagatoria misma del procesado Caldes, c-rrienteú f"\ja 
6, >e viene en uunucimientn pleno, que estando éste de adminis- 
trador de la u lie i un ile correos y udégrafns de Famnillú, se ha 
apoderado, de propia autoridad, del producido de los valores 
que teuia ü su car^o, pertenecientes á dicha ofici na. 

Que ni el proce.-a lo CaUUs ni ningún otro por ól, han reinte- 
grado esos valores, á pesar del largn tiempo transcurrido y do 
la- diligencias practicadas para aü Uev.ducirm al Tesoro. 

Que como se ha expuesto untes, la defraudación que se per- 
sigue consta, aparte de las referencias del sumario, de la confe- 
sión del procedido, la que revistiendo todas las circo nstuncias 
expresadas en el ¡irtñ ulo 310 del Código de Procedimientos en 
lo crimina!, prueba acabadamente el delito. 

Que en consecuencia La pena á aplicar-e en el presente caso, 
di-be ser laque señala en su última parte el artículo 38 de la 
ley de 14 de Setiembre de 18fi3, porque se trata de un delitodel 
fuem uaciuiial, que, como todos los de su clase, uo están com- 
prendidos en las disposiciones del Código Penal dado para la 
República, según así se desprende de los informes suministra- 
dos por la Comisión reformadora del Código del ductor Tejedor, 
qne sirvió de base á esas reformas, 

Pi>r estos fundamentos: v de acuerdo con el articulo citado 
de la ley de 14 de Setiembre de 1863, fallo: condenando al 
procesado Ambrosio Caldes á la pena de cinco años do trabajos 
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forzudos, descontándosele de esta pena el tiempo de prisión su- 
frida, con eostss. Hágase saber. 

Ucífin Oliva . 

VISTA DEL SESOK PIIOCLUAOOK GÉNEBAL 

tlin'iio» Airt;*, .luli'i l lJi' 181**». 

Suprema Cortr : 

El hecho de mal ver sacio fi apropiación de los caudales pu- 
lí lieos con liados ¡í üii guurda, está confí^iido pnr el procesado 
Cáleles, ox-jife déla oficina de Famaillá, á foja 6. 

N» lia sido, por otra parte, desconocido ni desvirtuado en la 
defensa. 

Sólo se controvierte acerca de la pena, sosteniéndosela prefe- 
rente aplicación de la del Código Penal, como posterior y más 
benigna, que la de In ley nacional di- 1863. 

Pero la sentencia ha establecido legalmente que se trata de 
un delit" d* l mero nacional, que está especialmente reyido por 
la ley sobre crímenes contra la Nación. Ksta prevalece por ello 
sobre las disposiciones del derecho común. Y V. K, asi lo tiene 
declarado en tantas causas análogas, que sus fallos forman una 
jurisprudencia constante é inquebrantable al respecto. 

Hay un error en la sentencia, que es meramente de nu- 
meración; habiendo designado el artículo :iS por el #¿f t que rige 
especialmente el caso de este proceso. 

Con sujeción á lo preacripto en esta disposición de la ley 
de 1863. la pena impuesta es justa, y por ello pido ¡í V E. la 
confirmación por sus fundamentos de la sentencia recurrida de 
foja 51 vuelta. t 

Satriniano Kier. 
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liutinos Aires, Octubre 39 de 1896. 

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador General y por sus fundamentos, entendiéndose que 
son los artículos ochenta y ochenta y tres de la ley nacional so- 
bre crímenes contra la Nación de catorce de Setiembre de 
di ti ochocientos sesenta y tres, los penales aplicables al caso, 
se confirma concomas la sentencia apelada de foja cincuenta y 
nna vuelta. Devuélvanse. 

M-MAHIM PAZ. — ABEL BAZAfl . — 
OCTAVEO BUNGE, — JUAN E. TO- 
RREKT. 



«'Al'* A «11,111 



Don Jesús Tenreyro, contra el Ferrocarril al Pacífico; sobre 
entrena de una carga ó paya tle su valor 



Sumario. — \* La Empresa del Ferrocarril, en cura estación 
debía hacerse la entrega de las mercaderías remitidas con una 
sola carta de porte, es responsable de estas, aunque su hayan 
perdido antes fie entrar á bu línea. 



2' El tiempo señalado para la prescripción, por el artículo 
855 t Código de Comercio, se reOtre al transporte marítimo 6 
fluvial, y 110 al terrestre. Respecto de éste, ri^e el artículo 846, 
cuando no se establezca por disposición especial una prescrip- 
ción más corta. 



Caso. — Lo explica el 

Fallo del Ju« Fedml 

Diurnos Aires Noviembre 12 

Vistos : Estos autos promovidos pnrdon Ramón López Her- 
nández, en representación de don Jesús Tenreyro, español y ve- 
cino de la pmvincia de San Juan, contra la Empresa del Ferro- 
carril al PaeíGco, sobre entrega de una carga, etc., de los que 
resulta: 

I o Que en fecha 19 de Junio de 1890, don Jesús Tenreyro 
remitiu desde la estación del Ferrocarril Gran Oeste Argentino, 
en San Juan, a la consignación de los señores Oregario Tenrey- 
ro y compañía y á la estación Palermo en esta Capital, del Fe- 
rrocarril al Pacítteo, 11 cajones conteniendo artículos de tienda, 
según se expresa en la carta de porte número 186 presentada & 

foja 17. 

2 B Que reclamada sin resultado alguno ta entrega de ambas 
Empresas, según manifestación dol actor, don Ramón Lopei 
Heruandex, en representación del expresado señor Jesús Ten- 
reyro, se presenta á foja 21 entablando demanda contra la del 
Ferrocarril al Pacífico, pidiendo se le condene i la entrega de 
la referida carga con deducción de tres cajones que dice no se 
incluyeron en ella ó en su defecto al pago de lastima de 14.874 
pesos 32 centavos moneda nacional en que estima su valor, se- 
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gun las facturas de foja 1 á foja 16, con niás las costas, daños 
y perjuicios cansados, 

3 o Don Antonio N, Ruiz, en representación cíela Empresa 
demandada, contesta a foja 26 negando su responsabilidad pol- 
la pérdida de la carga ni cuestión, d Síflde que ésta jamás entró á 
la linea del Eacílico. habiendo el actor contratado el transporte 
de la misma con la Empresa del firan Oeste Argentino, según 
resulta de la propia exposición del demandante y 1" acredita 
también la carta deporte de foja 17. Que en todo caso la ac- 
ción para gestionar la entrega de aquella estaría prcsi-ripta, 
pues según el articulo 855 del Código de Comercio, las accio- 
nas contra el conductor en el transporte marítimo y lluvial se 
pros -ribeii por seis meses y un año. cuya disposición debe apli- 
carse al pre> ente caso por analogía de razón. Pide en conse- 
cuencia, el rechazo de la demanda, bajo expresa condenación 
en costas. 

Y considerando: 1* Que si bien la Empresa demandada ba acre- 
ditado plenamente, en conformidad ;i lo establecido en el auto 
de prueba, que la carga materia de este juicio no entró jamás á 
su línea, esta circunstancia no basta por si sola para conside- 
rarla exenta de tod;i responsabilidad para con el expedidor tí 
cargador, ante la disposición contenida en el artículo 205 del 
Código de Comercio que establee- que las acciones que resulten 
dtl contrato de transporte, tratándose de caminos de bierro, po- 
dran deducirse ante la autoridad judicial del lugar cu que se 
encuentre la estación de partida ó la de arribo. 

2° Que además, y concordante con la disposición antes cita- 
da, el artículo 64 de la ley de ferrocarril nacionales establece 
que las Empresas combinadas deben ser consideradas como una 
sola Empresa para todos los efectos de la contratación en mate- 
ria de transporte, sin perjuicio de las acciones que puedan co- 
rresponder entre sí á las respectivas compañías por consecuencia 
de las ba-fs de la combinación. 
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Que asimismo es jurisprudencia sentada por l¡l Suprema 
Corte, que en el contrato de transpone por ferrocarriles, aunque 
aquel se verifique puT líneas de diferentes Kmpresas, el viaje se 
considera continuo y éstas como una sola á los efectos (te la 
responsabilidad, cuando proceden en cora Ilinación y so lia expe- 
dirlo un sido comprobante para el transporte de la carga por to- 
do e! trayecto de ellas, todo i o cual sucede en el caso suh-judice 
(Fallos déla Suprema forte, tomo... página...). 

\ °Que la Kmpresa no ha alegado, probado ni insinuado siquie- 
ra, que el incendio que consumió las mercaderías en cuestión, 
fuera el resultado de una fuerza mayor 6 caso fortuito, no pu- 
diendo tampoco atribuir* s ;i rício propio de la carga, dada su 
naturaleza, únicos casos que la eximirían de responsabilidad. 

5" Que, finalmente, la excepción de prescripción opuesta a la 
demanda fundada en e 1 i tad o artículo 855, no es procedente, por 
cuanto éste no es de aplicación al caso presente, en que se trata 
de un contrato de transporte regido por un título especial de la 
ley, enque no se contiene disposición alguna en el sentido de 
fijar un término parala prescripción de las acciones resultan- 
tes del contrato de transporte. Que en tal caso, sólo es aplica- 
ble el artículo 846 del Código citado, enque se fija el término 
de 40 años para la prescripción ordinaria en materia comercial, 
cuando no se cstau!ez<-a por disposición especial una prescrip- 
ción más corta. 

Portanto, fallo definitivanu nte, declarando; que la Kmpresa 
del Ferrocarril al Pacífico debe abonar al señor J>sús Tenrey- 
ro el ralor de las mercaderías materia de la demanda, el cual 
serA lijado por peritos en la forma preseripta por el artículo i 79 
del Código de Comercio, en caso de no aceptarse la estimación 
que de ellas se hace en la demanda, con costas. 

Hágase saber original y repóngase el papel. 



Juan del Campillo. 




rail* de i» Muprem» Certe 



Buenos Aires, Octubre 31 úa 1896. 

Vistos ; Por sus fundamentos» se confirma, con costa», la sen- 
tencia apelada de foja setenta y ocho. Repuestos los sellos, de- 
vuélvanse. 

BENJAMIN VAt. — LUIS V. VARELA. 
— ABEL BAZA N. — OCTAVIO BUN- 
CB. — JUAN E. TORRENT. 



CAUSA Ct 1,1 V 



Contra Antonio Moreno, por infracción á la ley 
<ie enrolamiento 



inoulpabilidad del 



),debe 



absolvérsele de la acusación. 



Caso. — Resulta del 



■ ■ 

DE JUSTICIA NAClOtUL 



269 



talle del J«a Federal 



Ln IM.iln, Setiembre 14 de ltü>6. 

Autos y vistos: Los seguidos coutra don Antonio Moreno, por 
infracción a la ley de enrolamiento, de los cuales resulta: 

1- Que en la declaración de foja i dice el detenido que no se 
enroló por no teuer la edad requerida, aseverando tendí H años, 
y corrida vista al Procurador Fiscal, ésto pide la 



de la pena d< l 

2» Que el 
5, alega que 
confesión 



número 3318. 
al evacuar e! traslado de foja 
merece fe por ser la 
lo tiene demostrado en causas 




cías tendentes 
estuvo vi detenido 



3 o Que 
á probar que en la 
trabajando en el campo, . 
tud ¡i la naturaleza de la prueba producida se corrió un nuevo 
traslado, el cual evacuado obra de foja 12 vuelta á 16. 

Y considerando: I o Que para acreditar el estado civil de las 
personas, establea* el Código requisitos esenciales é imprescin- 
dibles, y únicamente puede llegarse á la prueba testifical justi- 
ficando los extremos en la misma proscriptos. 

2* Que la prueba producida de fojas 7 & 11 vuelta, además 
de ser contradictoria con la declaración del detenido, resultarla 
siempre insuficiente por razón deque ella no demuestra ni jus- 
tifica el extremo necesario en este caso, cual sería la imposibili- 
dad material de haber asistido en la época oportuna con el obje- 
to de enrolarse. 

Por estas consideraciones, y de acuerdo con lo dictaminado 
por el Procurador Fisoal, fallo: condenando al deteu ido Anto- 
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nio Moreno, á la pena de un año de servicio obligatorio en el 
ejército de la nación y teniendo en cuenta el tiempo sufrido de 
prisión preventiva, dedúzcase inte de ta pena impuesta y higasc 
el cómputo por secretaría, tomando como base un día de aquella 
por otru de ésta. Notifícese con el original, regístrese en el 
libro de sentencias, y líbrense los oiieios del caso. 

Mnrtano S. df Aurrecoechm. 



VISTA DEL SEÍtOR PROCURADOR GENERAL 

Rumos Aires, Setiembre 3,1 de KSU6. 

Suprema C»rte: 

Si bien es cierto que es diversa la excepción opuesta por An- 
tonio Moreno en su declaración de foja 2, de la expre-adn por 
su defensor á foja 7, no lo es menos, que en estas juicios, de 
carácter sumario, debe estarse á lo alegado y probado. 

El juzgado ha mandado diligenciar, a foja 7 vuelta, la prueba 
ofrecida; y de las diligencias de fojas 10 y 11, resulta demostra- 
do que el procesado se encontró impedido para cumplir la ley 
de enrolamiento, por haber estado durante su vigencia habi- 
tan lo en lacampaña desierta, lejos de todo centro Je población. 
Que no obstante, vino hasta Limadrid con el objeto de enro- 
lara*-; loque no pudo obtener, por habérsele dicho que estaba ya 
vencido el término, Se ve que no lia habido intención de delin- 
quir, y que la infracción á la ley procede de causas ajenas á la 
voluntad del procesado. 

Se ha de servir V. K. por ello, revocar la sentencia recurri- 
da de foja 17, con declaraciun de que el procesad" deba ocurrir 
a enrularse en el registro nuevamente abierto. 



Sabiniano tiier. 



DE JUSTICIA NACIONAL 



271 



Fnllo de tm lupremn Corto 

Iludios Airo*. Uctu|j|j» .i) i|<> ]Mití. 

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador General, se revócala setituncia apelada de foja diez 
y seía vuelta, absolviéndose de toda culpa y c;irg<« al procesado. 
Devuélvanse. 

ÜKNJAMIN PAZ. — LUIS V. VA HELA. 
— ABEL UAZAN. — OCTAVIO BUN- 
íiK. — JUAN E. TOI1HENT. 



4 'AUNA |&%iY 



ImucfiásiéffUt hermanos, contra el Ferrocarril Central ftorte; 
sobre ilañox // perjuicios 



Sumario. — La empresa de ferrocarril es responsable d L -l da- 
ño que causa el incendio du campos, originado por el fuego des- 
prendido de sus máquinas. 
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Caso, — Rfestiltá del 



tullo ilfl Jiifi Fedrr»! 



f.'.r.lo|.;i. Abril U -i" l*+f*:I. 

Y vistos: Los seguidos por los señores A©uefcásÉégUJ !i> ríña- 
nos cutía el FerrecarfÜ tíantral Norte, ptit. mi» f í^erjuijios. 
de los que resulta: i" Que los demandantes cubran d« la em- 
pryMi referida U suma de üÜ.WM) pesn. moneda na.ioual, como 
pefjuieiosqu*' la empresa le* ha ocasionado por hab.r incendia- 
do (-011 sus máquinas locomotoras, una estancia de su propiedad 
ubicada en la pedanía d*- liío <eballos, departamento Anejos 
nurt-, euyos incendios dice limero» logar en tes díáHffte fo- 
lio y ti7 de Ág 'sto de f 890, 

Que ellos produjeron la destrucción de vanos potreros aluiii- 
liradas, i .Jiie la .-mpresa era responsable eíi no tener máquinas 
que evitaran esos incendios y en nMí el combustible de b-ña ver- 
de; y por ultimo, que ellos hicieron lo posible para evitar la pro- 
pagación y perjuicio, del incendio, y lu .insiguieron en grao 
parte. 

2 i¿ue la empresa, contestando la demanda, dice: € Qjfte ella 
y sus agenh-s son del todo genos al hecho que se les imputa, no 
a- eptando bajo pretexto alguno las sumas que como ¡udemni/.a- 
cion marean, las que en el peor de tos casos debieran ser lijadas 
por perito»». Que en Mi virtud niega en todas sus partes los he- 
chos aseverados por el contrario, y espera el resudado de la 
prueba, bien seguro de la inculpabilidad de su mandante, máxi- 
me tratándose de uu cuso fortuito. 

3' Recibida la causa aprueba, se prodúcela testimonial de 
fojas i i á 19, de que luego >e hará eximen; y para mejor pro- 
veerse prodoce la pericial deque también se hará mérito. 
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Alegando de bien probado, la demanda dice estar comproba- 
dos sus extremos durante la prueba. T la parte de la empresa 
alega:qucnohase probado quién ó qué persona produjo el incen- 
dio ni el sitio preciso ni la hora. ¿fifi es imposible se produjera 
el incendio á 21 mi-tros y medio do la vía, y no en ésta, porque 
nadie puede tirar un (izon á esa distauchi con un tren en mar- 
cha. Que la demanda es contra una persona jurídica, sociedad 
anónima, y que ésta no puede ser responsabilizada criminal ni 
civilmente por no ser rapaz de delitos, ¡i Matizando en seguida 
las declaraciones de algunos de los testigos como se verá des- 
pués. 

Y considerando : |." Que no obstante no haberse negado cate- 
góricamente el hecho del incendio por la empresa, de autos cons- 
ta plenamente comprobado con la prueba testimonial y pericial 
de fojas 38 i 43 vuelta, y 53 a 55. 

2" (¿in- la empresa no ha negado tampoco categóricamente 
que sus empicados ¿máquinas lo hayan producido, limitándose 
ú esperar el resultado de la prueba. 

Ahora bien, de la testimonial producida resulta que esos in- 
cendios han sido prodmidos par la empresa como va á verse. 

Respecto al incendio de Julio, el testigo Teodosio Pízarro 
dice partió de la línea férrea. 

El testigo Vedro Cardozo, ¡«i 
que verificó el hecho como autoridad y á solicitud del doctor 
Marco! ino Amucbástegui; que el fuego había ^alido del tren, 
notando un montón de cenizas y brazas dentro del alambrado 
de la línea, de donde había partido el fuego. 

El testigo Victoriano Ibauez, M levantarse el fuego de la vía 
tan luego de pasar el tren, y que vió de allí partió el fuego. 

El testigo Custer, dice: que es cierto el contenido de la quinta 
pregunta, 

Se ve que hay dos testigos que vieron levantarse el fuego de 

T. IXV 
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Hay otros dos que han visto que el fuego se levantó de ta vía , 
y aún el punto preciso donde la lucomotora dejó brazas y ce- 
nizas. 

En cuanto al incendio de Agosto, e! testigo Pizarru dice : 
que es cierto que ae produjo posteriormente al primero y des- 
pués de pasar el tren. 

El tt-stigo Carduzo, dice : que fué solicitado por el doctor Amu- 
chástegui, para inspeccionar el lugar donde había salido el fue- 
go, y par indicación de la mujer Jesús de Montenegro, que había 
rUto de donde se levantó el fuego, encontró un tizón hecho bra- 
zas al costado de los rieles en la orilla del terraplén, y que se 
conocía que de allí había sal iilo el fuego. 

Don Victoriano Ibafiez declara que vió que se levantó el fue- 
go drmtrodel alambrado de la vía, tan lueyo de pasar el tren, 

Juan Acosta, dice: tjé llevado por el subconiisario Carduzo 
paTa inspeccionar de dónde había salido el 
las brazas de un tizón que estaba junto á los rieles. 

Hay también aquí dos testigos que vieron levantarse el fuego 
tan luego de pasar el tren, y «Iros dos que vieron el punto mis- 
ino donde empezó y hasta el tizón ó brazas quu lo produjo, 

Debe advertirse, adonis, respecto á esta prueba testimonial, 
que hay tres testigos que declaran que el tren quema continua- 
mente los campos, íi más los ha quemado también, y otro de 
ellos, el señor Teodosio Pizarro ha vñto con repetición que los 
maquinistas arrojan, con frecuencia, tiznnes encendidos sóbrela 
línea, aiirmaudu ú la pregunta novena que es cierto que por esa 
causa se producen con frecuencia pequeños incendios. 

También debe adveilirse que si bien dos testigos declaran 
sobre que vieron donde empezó el fuego, y dos que éste empezó 
después de pasar el tren, los cuatro ó todos están contestes en 
atribuirá! tren el incendio. ^ <i b» 1 'd ' 

1 es muy difícil poder constatar el hecho con todos sus 
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detalles, por tratarse de trenes en marcha, y de hechos, de pto- 
flucción rápida é instantánea en puntos onlinariamunte desha- 
bitados. De ahí la dificultad de comprohar quién tiró el 
de haber visto caer éste. 

Para apreciar la prueba testimonial según 
crítica, debo tenerse en cuenta hasta la verosimilitud delhecho 
á probarsu, y testigos cuyas declaraciones un tanto incompletas 
no pudieran probar un hecho inverosímil bastan sin embargo en 
un hecho probable y más aún en u tío frecuente, 

Los incendios producidos por locomotoras entre nosotros, á 
«ausa de alimentarlas con lena verde, lian adquirido la más com- 
pleta notoriedad, basta el extremo de que no 
ellos, y la fama y notoriedad es un 

prueba que en muchos casos releva de toda otra (t;ara* üu ; 
pero que en nuestro caso esta frecuencia de incendios * 



ln 





gar á otra conclusión que Jos incendios 




n el concluir que fueron produ- 

honora- 



í, y merecen ie .sus mvuys, 
, no le basta negar los hechos 



A la empresa, 
nerse al resultado de 
es ó no es cierto todos y i 
demanda, do lo contrario 
tículo86dci Código de ! 

Ella habla, además, de casos fortuitos, pues debió probarlo, 



. debe decir categóricamente si 
sen que se basa la 

tomo ciertos: ar- 
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no evitan los incendios á causa .leí combustible empleado y jor- 
que aun cuando la empresa tome toda* sus precauciona en tus 
máqknWi mientras no .-rapice ni) combustible inofensivo fe 
siempre culpable y responsable délos incendios que eaase. 

Aun cuando estas empresas sean Je utilidad general, no están 
sobre la ley común. Si por raam* de economía emplean un 
combatible daños-, deten M« *> mal si lil im ' cu " 

nica no ha inventado el medio de evitar la salida de fragmentos 
de brasas, v aún cuando éstas hi.gan todo lo que la ciencia acon- 
M-ja que no han probado, ni siquiera alegado qm lo hayan, no 
por eso son menos regables. Además, se com|.rueba en au- 
nque nu va la salid, de la- chispas, sinó los tizón- que se 
arrojan producen los i»cendi..«. Arrojarlos en la vía en día d 
viento en tiempos de sequedad d, los pastos, es una grave lulta, 
auoque la vía sea d- la empresa; articulo U09del CodiyoCml. 

Tampoco la ,xeeptua de responsabilidad el hecho de ser una 
ftmw distinta de su, miembros; no se trata de una responsa- 
bilidad criminal sinú civil. 

Se trata de una suciedad ¡mónírna. no de una persona jurí- 
dica perú aun cuando tal fuera, seria responsable por indemni- 
zaron de daños, porque m bay nadie que pueda fuer privile- 
gios Cuando el Código Civil exceptúa la- personas jurídicas de 
la acción de danos por delitos, supone daños ajenos á sus tine* y 
hincones, pero »•> los que son consecuencia d, aquellas. 

T.a empresa es responsable civilmente p..r h.s incendios que 
■ produzcan sus ináquums, articulo H33, r uc« no ha probado que- 
de su parte no hubiera culpa. 

I o es por los daños que causan sus empleados con motivu del 
.jercicio de sus funciones (artículos HOÜ. H!3 y argumento del 
Üffl del Código Civil; nota de Segovia, sobre su articulo 1120). 

En cuanto á la clase, y monto de estos daños debe conside- 
rarse que sólo existen los que se han comproba 
saber: cercos de rama, bosque, pasto quemado. 
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Pastaje por sacar la hacienda, disminución en los productos 
de una lechería, etc., etc., no se han comprobado. Porque aún 
euanHn algo contiene la prueba testimonial. sobré pe los de- 
mandantes tuvieron que sacar su hacienda por el incendio, no 
han probado que pagaran pastaje ni cuánto. 



Cercos 

Los peritos éStín conformes en íij.ir en 1 -i cuadras lineales t»l 
cercode rama que lia sido quemado, el que taquen 10 pesos cada 
□ na, y cuya tasación el tribu nal la acepta, y cuya partida hace 
un total de 1ÍO pesos moneda nacional 



Pastos 



Calculan lo< peritos 



campo (.'Di[ 



Kl Juzgado lijaen nueve meses el tiemp» que el campo ha es- 
tado completamente privado de él por el incendio; en razo» de 
que para dos de los peritos, señores Barraba y Gullier, td campo 
ú la fe. ha de su inspección ya estaba con su pasto natural, y 
uún cuando hay campos que en cuatro ó seis meses vuelven ¡i su 
estado normal sus pastos, hay otros más tardíos, loque su expli- 
ca por su naluralez i y condiciones atmosféricas del año. 

Aun cuando este 'ibunal, en otros casos, ha lijado un precio 
menor al pasta]- c umdo ha halado disconformidad en los peri- 
tos; circunstancia diversas, en el caso actual en que los tres 
están conformes en fijar un precio mínimo de un peso al mes, el 
Juzgado no cree deber modificar ese precio; estas circunstancias 
diversas en este easo consisten en la carencia de pasto- muy 
abundantes en la zona del terrtmo en cuestión, y también poT- 
que éstos encarecen más en las estancias próximas A un pueblo 
como es la i 
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Suponiendo, 1*11 conformidad ijnn los peritos, que hubieran 
podido pastar 150 ¡id imales, en todo lo Quemado, sería en los 
nueve meses 1350 pesos el valor del perjuicio sufrido en sus 
pastos. 

Atendiendo las razones que hau tenido en cuenta los peritos, 
se acepta y fija el pruno de 0.50 centavos por cada árbol grande 
quemado. Pero siendo la clase del monte puramente secundaria 
no puede calcularse en mas de cinco árboles pur hectárea lo 
quemado, es decir, lo perdido; suponiendo que el monte hubiera 
tenido 25 árboles grandes en hectárea j que el incendio hubiera 
devorado el 20 Va que sólo alcanzaría destruir un gran in- 
cendio. 

Así avaluado daría un 296 hectáreas 1480 árboles perdidos los 
que se aprecian en 740 pe moneda nacional. 

Reconstrucción di- alambrado 



moneda na- 
, definitiva- 



Centra 1 



Se tija por conformidad de peritos en 40 
cionaL 

Por estas consideraciones, y otras que sí- 
mente juzgando fallo : que la empresa del Ferr 
pagar ú loa señores AmuchásUgui y 
indemnización por los incendios causados por el tren en 
la propiedad de los dichos señores, la suma de 2270 pesos mone- 
da nacional, con más las costas del presente juicio. 

hj 

la que se dejará en el libro 







rallo de I» Suprtm» 4 ©r*«* 



Ruchos Aires, OclU&re 31 d<> 180(5. 



Vistos y considerando: Que la prueba producían es bastante 



Que respecto al <¡uantum de la indetuniiacion, Ú üjado por U 
sentencia apelada debe considerarse equitativo, atento el mérito 
de los autos. 

Pot esto y fundamentos concordantes de la sentencia apelad* 
de foja cincuenta y siete, se confirma ésta, debiendo las costas 
de segunda instancia abonarse en el órden causado. 

T no se hace lugar al recurso de nulidad, por ser él improce- 
dente, con arreglo a la jurisprudencia de esta Suprema Corte. 
Repónganse los sellos. 
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Don Jmt* ,-). Soler, contra la Municipalidad de Concordia, por 
cumplimiento de una transacción: sobre apelación denegada . 



Sumario. — Noca upe labk* el auto dictadlo de i-üiilonnidad 
de partes, que en cumplimiento de una transacción las convoca 
á comparendo para proc- d<T al nombramiento de peritos. 



t\tso. — K- sulta dv] Mguiente • scrito de 



KECDRSO 

Suprema Corte: 

Antonio Montes, con domicilio legal en la Avenida de Muyo 
589, en los auto» iniciad. >s por don José A. Soler contra la Mu- 
nicipalidad de Concordia, par ejecución do una transacción, á 
T. K. dice : 

l¿ue como lo acredita el poder adjunto soy representante de 
esta última y vengo, de acuerdo con el artículo 415, Código de 
Procedimientos federales, 6 mejorar el recurso ante este tribunal 
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de U apelación concedida por el juez federal del Paraná, en el 
r- fétido espediente. 

Al mismo tiempo, pido que V. K. se sirva librar oli'-ioal se- 
ñor juez federal del Paran* para que suspenda los procedimien- 
tos y finita los autos origina les a V. K., pues la apelación lia 
sido concedida tan sólo en el efecto devolutivo y m> -n el sus- 
pensivo . 

Sincutraral fondo del astuto y para que V. K. pueda darse 
cuenta de los procedimientos observados por el juez a tfU9 I Ae 
la justicia del pedido que formulo, referiré brevemente los an- 
tecedentes de la cuestión. 

Por escritura de 3 de Mayo de 1890, la Municipalidad do 
Concordia celebró una transacción con don José A. Soler para 
poner término al litigio que este último le había promovida so- 
bre deslinde de una legua de campo que el gobierno de la gfft* 
fiUCia habla comprado al general TJrdinanuin, para fundar la 
ciudad de Concordia, Por la cláusula primera de dicha transac- 
ción se declaraban nulas y sin ningún valor las mensuras 
chas hasta la fecha; por la segunda se determinaban las 
para practicar una nueva mediei.m; y por la tercera seconveuía 
que ella debía ser hecha por agrimensores nombrados uno por 
cada parte, llenando en un todo las formalidades exigidas por la 
ley, y que en caso de disconformidad entre ambos se nombraría 
un tercero por el juez do sección. 

Por el artículo -i" del compromiso el señor Soler se obligaba 
a respetar todas las ubicaciones de terrenos de particulares que 
la Municipalidad hiciera fuera de la legua medida, no pasando 
del arroyo Ulliún Chico, á cuyo electo ha abonado 240 hectáreas 
de tierra, y el resto que pudiera faltar hasta la integración 
completa de todos los títulos se comprometía á cederlas á razón 
de 170 pesos la hectárea, pagadero la mitad al contado y la otra 
mitad a seis meses de plazo, firmando pagaré. Por el 5" se 
convenía que la Municipalidad proporcionaría al doctor Soler 
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lus flatos necesarios oficiales para tomar nota de las superficies 
que representaban las ubicaciones que se habían hecho hasta 
la fecha y las que se hiciesen en lo sucesivo en los terrenos que 
quedasen fuera de la línea establecida por el artículo 2 a . 

khüTA bien, después de iniciada ante la Municipalidad ges- 
tiones administrativas, que no son del caso mencionar abura, el 
señor Soler se presenta al Juzg ío federal iniciando una acción 
ejecutiva fundado en las cláusulas 4 tt y 5' que dejo transcritas, 
para que se obligara íl la Municipalidad a nombrar peritos que 
determinaran el área que debía liquidarse, y el Juzgado, al 
principio, uo biso lugar y dió traslado de la petición, conside- 
rándola como una demanda en que se pedía el cumplimiento de 
un contrato, pero por petición de Soler revocó el auto, y consi- 
derando el caso como ejecutivo, ordenó por auto de fecha 28 de 
Abril del corriente año, que la Municipalidad cumpliera dentro 
de 20 días las obligaciones contraídas en las cláusulas 4" y 5*. 

La Municipalidad se presentó diciendo de nulidad de todo lo 
actuado por haber sido hecho sin forma de juicio y sin haberlo 
oído, agregando, además, que para que se le exigiera el cum- 
plimiento de tas obligaciones contraídas en las cláusulas 4' y 5 a , 
era necesario que se fijara la línea divisoria fijada en los artí- 
culos i a j 2 o , desde que no habla bases para cumplirlas cláu- 
sulas 4 a y 5*. habiéndose anulado todas las mensuras hechas con 
anterioridad al convenio. A esta nulidad no hizo lugar el Juez, 
fundado un que no correspondía el procedimiento del juicio or- 
dinario y citó á las partes para una audiencia en que se debían 
nombrar los peritos que debían practicar las mensuras fc que 
aluden las cláusulas 2*y 3* de la tninstccion citada. 

Interpuesto el recurso de apelación en relación y en ambos 
efectos, el Juzgado lo concede tausólo en el efecto devolutivo, 
fundado en que se trata del cumplimiento de una transacción ce- 
lebrada por escritura pública. 

Como ve V. £., el Juzgad > ha confundido lamentablemente 
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el juicio ejecutivo á que se reOere el artículo 248 del Código de 
Procedimientos con lo que en realidad es la demanda por cum- 
plimiento de un contrato. La confusión proviene deque estando 

juez at¡uo una demanda por cantidad de moneda líquida, óeu- 



E. en c) fallo que se registra en el tomo 7", serie 1\ pági- 
na 321 . 

La transacciones un acto jurídico bilateral, por el cual las 
partes haciéndose concesiones recíprocas extinguen obligaciones 
litigiosas 6 dudosas (artículo 832, Código Civil) y su cumpli- 
miento tiene que pedirse en la Corma ordinaria, desde el momen- 
to que no llene determinada una especial para exigir su cumpli- 
miento, salvo el caso del artículo 248, Coligo de Procedimien- 
tos nacionales, que no es el presente. 

El procedimiento usado por el señor juez de Sección causa 
serios perjuicios á la Municipalidad de Concordia y es por eso 
que fundado en el articulo 230 y en la misma naturaleza del 
incidente á V. E. pido: 

1" Que se me tenga por parte, mejorando el recurso y con el 
domicilio constituido ; 

2° Que se libre oficio al juez de sección del Paraná, para que 
suspenda todo procedimiento ad-utteriora, mientras V. E. re- 
suelva la nulidad pedida. 
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INF01LM& DEL JLCZ »Kl)EllM. 

Paraná, Julio 10 di: 1896. 

Suprema Curte : 

Lo expuesto á V E. en t'l escrito que preceda, es exacto. Foro 
ávbo agregar qm. cuando il Juzgado revocó el mito en que 
mandaba correr traslado de la demanda ¡i la Municipalidad, U 
hizo porqu.- ta parte de Soler afirmó que la mensura de la legua 
del ejido » -ou reñid. o en la cláusula 3' di- la transacción, había si- 
do ya practicada por peritos nombrados de común acuerdo, pre- 
sentando el plan-* y diligencia de la operación y sól» faltaba ubi- 
car las concesiones de chacras hechas por la Municipalidad crni 
los antecedentes que ésta debía suministrar según la clausula 5*. 
Como se tratase, pues, de una obligación de hacer, como 'o es la 
de suministrar W anteredenles aludidos, á la que no se había 
lijado plazo en la convención, el Juzgado le señaló id de 20 días. 
Kl representante de la Municipalidad negó qm« se hubiese he- 
cho la mensura prévia, y sostuvo que correspondía precederse 
áella ant.* todo. La parte de Soler, á quien se dió vista, á pesar 
de insistir en que la operación estaba ya practicada, delirio á 
que el Juez convocase á las partes para nombrar los pefÜN 
agrimensores que habían de veriliearla. Con esta conformidad 
el Juez manda citarlas con señalamiento 4é día para que proce- 
diesen al nombramiento de peritos. De esta providencia recu- 
rrió la Municipalidad y pretende que sea en ambos efectos. 

Si los representantes del actor y demandado estaban acordes 
etiqúese practícasela mensura de la legua del ejido con la 
ubicación convenida en la transacción, para la cual debía pro- 
cederse a nombrar peritos, y el juei a*l lo decretó ¿de qué se 
apela ó por qué se ataca de nulidad el procedimiento? En este 
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caso, él Juzgado ha entendido que e! traslado no tenía razón de 
ser ni otru conducencia que volver al largo litigíoque los inte- 
resados habían procurado cortar eoiila transacción en escritu- 
ra f t! haciente. 

Pur lo demás, en los juicios sumarios como lo ese! de incii- 
%m&ff sohrr todo cuando bis partes convienen en que la opera- 
ción se practique, el recurso debe concederse en an sólo t'í «cto 
para evitar ti i ¡ae iones d uñosas é injust iibables en el cumpli- 
miento de los derechos; otra rosa sería si el procedimiento tu- 
viese que ordinamars.' para disentir la operación despiu-s de 
practicada. 

ES lo qu<- cr-n deber informar á V. K. en cumplimiento del 

auto que precede. . 

,1/, iie I. f'tntt,. 



mi lo de la ftMprvHi» Corte 

Unenos Aires, lüelubre 31 d<- iWJti, 

Autos y vistos : Resultando d.' la exposición contenida en el 
escrito de foja ocho y especialmente del precedente informe del 
jilea de la causa, que, la providencia recurrida por el ^presen- 
tante de la Municipalidad de Concordia, se limitó á convocar á 
las partes á .inicio verbal con el objeto de procer al nombra- 
míeritode p-Tit-s, convenido en lacláu>ula tercera de la transac- 
ción referida ni el rilado escrito de foja ocho. 

Y considerando : Que dicha providencia, dada su naturaleza 
y dictada además de conformidad de partes, romo lo expresad 
juez de la causa, no puede motivar la proceden, ia del recurs^de 
apelación que, según lo dispuesto en el artículo doscientos seis 
de la ley de procedimientos, requiere que en tratándose de autos 
interloculorios, causen perjuicio irreparable j ara la delic- 
tiva. 
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Por ésto, no haciéndose lugar i la queja interpuesta, se de- 
clara mal coaceilido el recurso & que se refiere el escrito de foja 
ocho, y ea consecuencia <|ue dicho recurso no ha debido ser otor- 
gado en forma alguna. 

Remítanle estas actuaciones al juez de la causa para la agre- 
gación á su* antecedentes. Repóngase el panel. 

BEMAUIN PAZ, — LUIS V. VARELA* 
— ABEL BAIAN, — OCTAVIO BO- 
fiE. — JL AN E. TOIUIENT, 





la provincia 
Casado, ¡/por él la ¡trorinri 

, sohre paño de frutos, aclaración y adición 
de sentencia. 



Sumario. — I o El poseedor de buena fe condenado á resti- 
tuirla i'osa, gü responsable de los frutos percibidos y de los que 
por su negligencia hubiere dejado de percibir, desde el día en 
que se le hizo saber la demanda. 

2" La sentencia que no ha resucito sobre el pago de frutos 
pedido en la demanda, puede ser aclarada ó adicionada, ha- 
ciendo la declaración correspondiente. 
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C(t}t()m Dictada seuteacia delinitiva se pidió ampliación por 
parte del actor. 



fallo de I» aiiprem» 1 «ríe 



[tiu-iio* Aire*. (VHiiin 1 :H 't'- M®& 




: Que realmente esta parte so- 
el demandado abonara les arrenda- 



A u tos y vistos 
licitó en su det 
mientas correspondientes. 

Que cou arreglo al artículo doa mil cuatrocientos treinta y tres. 
Código Civil, el poseedor de buena íé rondenado á restituir por 
sentencia la cosa es responsable de los frutos percibidos desde 
el día enque se le hizo saber la demanda y de los que por su 
negligencia hubiere dejado de percibir. 

Que, en consecuencia, el petilum á que se ba hecbo referen- 
cia, entendido en el sentido de importar una demanda de fru- 
tos, es arreglado á derecho* 

Que esta Suprema Corte puvde hacer la declaración solicita- 
da, ya se trate de uua aclaración regida per el articulo doscien- 
tos' treinta y dos de la ley de procedimientos ó ya de una adición 
autorizada por la ley tercera, título veinte y dos, partida tei- 
cera. 

Por estos fundamentos: se declara que en la restitución or- 
deuada por la sentencia de foja doscientos treinta y cinco, han 
de reputarse comprendidos los frutos percibidos por el deman- 
dado desde el día de la demanda, y los que por su negligencia 
hubiere dejado de percibir. Hágase saber. 

BENJAMIN PAl. — UI1SV. VAItELA.- 
OCTAVIO BUHGE. 
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C ALMA « 4 M UI 



fil presbítero íhm Aut/ci Uovmrdiui , contra <fon Honrado fiattfj, 
fior rtthtmuta é lujurias püf ía f¡re»sa ; soOn' recurso ala 
Suprema Corte, tk sentencia definitiva dr ios infámales de 
Santa fe. 



Sumario. — l>e la declaración que Ius tribunales lo< aI</3 ha- 
¡jan sobre la inexistencia ilel delito, no procejiti recurso alguno 
d la Suprema Corte, y en tal QM% no procede tampoeo el recur- 
so interpuesto respecto «le La ley aplicable. 



('asi», - Kesulta del acm-rda y sentencia d« la Suprema f ..rte 
fítí Sania Fé, que sigue: 

€j ji la ciudad de Santa Fe, á II df.i- del mes de Julindc iSÜO, 
reunida ía Corte Suprema en aetierdn ordinario para dictar sen- 
tencia delinitiva sobre el recurso mixto de casación y de apela- 
ción por incoiistitucionalídad ■" inaplicahilidad de la ley, dedmi- 
do por don C*Mir¡ido Hangeu la causa criminal que por injurias 
le sigue el pr> sbíter.» don Augel [Juccardini, --nutra la seiiten- 
cia condenatoria dictada por la Esma. Cámara de Apelación 
de esta circunscripción, septocedjóá practicar la insaculación 
de ley recitando parala votación el orden siguiente: doctores 
Martínez, Illanco, Retamar, l'ujato, Eebazü. 
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AntoiBedeütflí: VA procurador <loii Uborío Uonn-vo, en repre- 
sentación del presbítero -Ion Angel lioccardiní, ex-cura de la 
Colonia * Kster dvduju querella rriminal por injuria- y ea* 
luinniascrntra el periódico M ' mñ»m. -le Ksneranzü, fW m 
to publicado en éste ba jo el rubro. «C&nte Ester. Ecos lii- 
sitéñoS»« que contenta conceptos altamente ofensivos ¡ísu liotior 
cíe huiubre y ásu dignidad -i-' í-acenlote. 

Citado ele.litor responsable ü manifestar quién era .-I autor 
,|, dn-ha publicación ú asumir la responsabilidad correspondí n- 
U t drelarú «ue ío era el señor Conrado ttaiig . Pero citad. i éste a 
efectuar el reconoviinú-nto eonlest-«: «<íw« á su paso por la Co- 
lonia í Ester » n-rwjin nlijiuitis é&tos soiwealgo r/itese wMm m 
i-í suelt» nriiméf* dándole por corito al periódico ht I ntun. 
Kn la confesión co:i cargos ¡unpli-estade^lanK-ion, diciendo que 
ios dato» á q il- alude su anterior declara-don fueron tomuni-a- 
dos en una imnversacion reservada y familiar, c onsignándolos 
después por escrito en una etttfcfl que contest*> sobre el par#ett> 
lar. Peto agregú que ni esos datos son W mismos que sl- cm- 
tieto n en la publicación acusada, ni ba mandado publicar cosa 
alguna al respecto. 

Hace presente que estas mismas explicaciones las 'lió en ut juz- 
gado hi I» correccional, pero el pe% s « ,,e íí A hacerlas constar 
en autos. Sustanciada la causa, el juez de lo correccional dictó 
>eutencia definitiva, declarando al acusado reo del delito de in- 
jurias graves inferidas al querellante y condenándolo á la pena 
de Ciñeses de arresto, 300 pesos de multa y costas del juicio, 
aplicando al caso lo dispuesto por el artículo 182, T parte, del 
Código Penal. Contra este fall unterpuso el acusado los recur- 
sos de apelación y nulidad. Peto la Kxma. Cámara a 71*0 lo 
confirmó, fundada entre otras razones, en las siguientes: l fl que 
la falta de notificación de la providencia de autos para defini- 
tiva, no anula la sentencia apelada; 2* en que la retractación del 
causado, en la confesión con cargos, es ineficaz por no haberse 

IB 
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piobadu error ni hóchose en lu oportunidad determinada por la 
ley : y 3* en que el delito acusad debe juzgarse con arreglo ú 
ms prescripciones del Código Penal, en cuanto á lu pena que 
corresponde imponer al culpable, pues sobre esta materia, súlo 
legisla el Congreso. El señor Hang dedujo contra esta senten- 
cia ti recurso mixto dv apelación y casación, fundado en la vio- 
lación de los artículo* 32, 105, 108 de la Constitución Nacional 
y 80 de la provincial, así como en ao haberse aplicado las pres- 
cripciones di- la ley de imprenta. Kstudhidula causa y sentadus 
estos antecedentes, la Corte acordú someter á votación las si- 
guientis cuestiones : i" ¿ existe nulidad por violación deformas 
en el fallo recurrid-,? 2" ¿hay inconstitucional id ad ó inaplicabilis 
dad de ley en su parte dispositiva? y 3' ¿qué pronunciamiento 
corresponde respecto de lo principal y delus costas procesales ? 

Puesta ;i votación la primera cuestión, el doctor Martínez 
dijo : 3di voto es por la negativa. E\ fallo de la Kxma. Cámara 
sentenciadora no adolece de ninguno de aquellos vicios qm> 
autorizan su anulación, con arreglo alo dispuesto por t*l artí- 
culo 1205 del Código de Procedimientos en ln Civil [aplicable 
en lo criminal). La jurisprudencia uniforme de esta Corte lia 
establecido, cu fallos anteriores, que las sentencias prenuncia- 
das por las cámaras de apelación sólo poeden ser ajiuladas en 
virtud dsl recurso de iiieonstitucionalidad autorizado por el ar- 
tículo 1 100, inciso 3\ del Código citado, ó sea cuando se pro- 
nuncien con violación de las fórmulas y solemnidades que pres- 
críbela Constitución. No habiendo el recurrente argüido nin- 
gún vicio de nulidad en, la forma de la sentencia recurrida ni en 
el procedimiento observado por el Tribunal sentenciador, falta 
el fundamento indispensable para que dicho recurso pueda pros- 
perar, porque éste no puede fundarse en nulidades producidas 
enprimeTa instancia, las cuales sólo pueden dar lugar al recur- 
so de inaplicabilidad por viciación falsa ó errónea aplicación de 
la* leyes de forma, según se desprende de lo dispuesto por el ar- 
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tíeulo i 207 dol misma código : en efecto, ó las ruindades pro- 
ducidas en 1" instancia no han sido reclamadas ante la Cámara, 
y en tal caso no pueden ser materia de discusión t.i d ■ contro- 
versia ante esta Corte, o han sido materia del recuiso de nuli- 
dad, y en tal caso, el fallo de la Cámara, pronunciado en virtud 
de gil procedimiento arreglado a* derecho, sólo puede ser recurri- 
do por inaplicahilidad de tas leyes procesales que se pretenden 
violadas, al anular el fallo de 1" instancia ó al desestimar el re- 
miso di" nulidad que contra él se entabló. Por bajo ningún con- 
cepto puede atacarse dicho fallo como violatorio de las ferinas 
y solemnidades prescriptas por la Constitución. Opino, pues, 
que la cuestión sobre validez ó nulidad de la sentencia de i' 
instancia está comprendida en la de íiiaplicabtiidnd y afecta no 
á la forma, sinó X la justicia intrínseca del fall« pronunciado 
por la Knna. Cámara de esta circunscripción, cuya validez es 
incontestable, Los doctores Illanco, Retamar. Fiíjate y l>hazu 
manifestaron su conformidad con el preee ienie voto. 

Planteada la segunda cuestión, el doctor Martínez dijo : mi 
voto es por la afirmativa. La cuestión que la Cort* está llamada á 
resolver puededividirse en las siguientes : I a si el fallo de la Cá- 
mara hace aplicaeion errónea de la ley de forma al desestimar el 
recurso de nulidad que se dedujo contra el de i* instancia; 2" 
si deben aplicarse al delito que se procesa, las prescripciones del 
Código Pe nal „ ó las de la ley especial de imprenta de fecha 2 
de Octubre de 1876; 3* sí según el mérito de la prueba a pre- 
ciada con arreglo á los principius de la sana crítica jurídica, 
resulta justilicado que don Conrado Haug sea el autor de la pu- 
blicación injuriosa que se acusa. Empezando por la cuestión 
relativa á la nulidad del fallo de 1" instaucia, ella se ha- 
ce consistir en la falta de notificación de la providencia de 
€ autos * y la cuestión á resolver queda planteada en estos tér- 
minos : si la omisión referida ha sido -(Hiriente para anular el 
procedimiento, en til furnia que el fallo pronunciado en virtud 
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de él adolezca también del vicio de militad, con arreglo á Indis- 
puesto por el artículo 1 181 del Código citado. 

Ahora bien, según el artículo 1 183 del entesado código, no 
puede declararse nulo un procedimiento >inú cuando el vicio 
producido sea de tal naturaleza que haya podido inlluir real- 
mente etl * mtra de la defensa, restringiendo la audiencia ú ht 
prueba. Tero en el caso ocurrente, la providencia de autos SO 
dictó en la op-rtunidad debida, es decir, cuando id estado del 
juicio nu permitía a las partes producir nuevos alegatos ni pre- 
sentar otras pruebas, alu que se agrega que el acusado no lia 
pretendido tampoco que se b* haya privado de ninguno de 
estos medios de defensa. De donde sigue que río puc- 
di decirse que la falta de notíliracion aludida haya restriu- 
j¡irl<», en el ea»o ne-uiT'-nte Ja defensa del acusado privándolo de 
la atidienei \ ui de la pruebu. Luego la Cámara de apelaciones 
al desestimar el recujsode nulidad ha hecho aplicación carréela 
dé l.t ley de forma. 1.a s. gunda rtivstiuii. ó sea. >i el euso del 
proceso debe juzgarse con arreglo ;i ¡as prescripciones del Códi- 
go Penal ó de la ley especial de imprenta, envuelve á su vez las 
siguientes: \* si los delit o de imprenta están cumprendidjp 
entre Ins delitos comunes sobre los cuales legisla el Código Pe- 
nal que corresponde dictar ai Cun^resu Nacional ó >i por el con- 
traria, son delitos especíale* sobre los que sólo legislan ]a< le- 
gislaturas de provincia ; y 2" si la sentencia recurrida viola al- 
gún precepto de la Constitución ó hace errónea aplicación de la 
ley que debe regir el easo, Desde que se reconoció en la prensa 
el órgano más importante para la difusión de las ideas, las na- 
ciones etvilÍ7.ada- m? batí preocupado de rodear esta institución 
de espeeiab'íi garantí • qm- í la v--2 que aseguran >u libre ftm- 
ciotiamientu salvaguardan los derechos particulares y colectivos 
contra Us abusos á que puede dar lugar el ejercicio de esta li- 
bertad, sin la cual, dice el ductor Velez SarsÜeld, t uo se puede 
crear ese gran poder que gobierna á los pueblos: la opinión pú- 



DE JUSTICIA NACIÜMAL 



293 



btfeu ». Cuando la l'niuciu trata rio sancionar la ley do impren- 
ta de 188», después de una séríe de Leyes que un autor eleva 
4 número dé 4t¿ BL Floqnot propuso ou sistema que formuló 
en eafeítS términos: < no hay delitos espe>- i ale> de la prunsa >. Ki 
que baya usado «le la prenmfide ctutf^nieí otro medio -le publi- 
eaciones, u» responsable segtta e! d*ieé« --ornuu. « Esfca formule 
seductora p»r su simplicidad, no fue" si" embargo aceptada, 
porque se reconoció, dice Henry Aveaud, que el derecho eomnu 
aplicado £ ta prensa sería cien veci ■•» más duro que el régimen 
especial . (H. Aveaud. /..- J/o/ir/e <rV* .l» t mwvt.r, Páff*, 189»). 
La mayor parte de las naciones d« Europa y do AmériiM han 
adoptado ¿í sistema especial de legislación de imprenta que rige 
-n nuestro país desde losnlbmvsde nuestra emancipación polí- 
tica, en pe el decreto decide Octubre de 1811 declaraba ya 
que : * los delitos de imprenta son delitos especiales que deben 
ser juzgados, graduad- s y alineados por una junta protectora 
de la lib.-rtad de imprenta ». E-to «-ra et estado de la legislación 
en ca>i toda la República cuando la convención constituyente 
de 1860, reunida en Buenos Aires, saiKiunó como enmienda de 
la Constitución de i85;¡, el artículo 32 déla conetituei.ni vigen- 
te, concebido en estos términos : < El Congreso Federal no dic- 
tará leyes que restrinjan la libertad de imprenta Ó establezcan 
,obre ella la jurisdicción federal ». Los informes presentados 

proyecto de en- 



miendas, así como los discursos pronunciados en aquella memo- 
rable convención, demuestran hasta la evidencia que el propó- 
sito claramente manifestado y el alcance que se quizo dar y en 
efecto se dió al articulo 3<á dfl U Constitución, no fue otro que el 
de pt tteger la libertad de la prensa contra toda ley reglamenta- 
ria ó restrictiva de su ejercicio que el Congrego pretendiese dic- 
tar, reservando expresamente á las legislaturas de estado esta 
legislación, uno de los poderes no delegados al Congreso, y ex- 
cluir del fuero federal toda causa de esta naturaleza. Kn efecto, 
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tanto !ii comisión redactor.! del proyecto como lu comisión exa- 
minadora del misino y el miembro informante, que tu fué el emi- 
nente jurisconsulto doctor Wlez Sarslield, e?tu vieron un i formen 
cu expresar el intimo pen>amienlu, <i saber ; que l;i liberta*! d' 
la prensa y su reglam-ntaciou es uno de tus derechos reservados 
por el pueblo de los estados. En este sentido, decía la comisión 
reductor :i, después di- exponer |u> fundamentos de la enmienda 
contenida en el artículo 22: «Los principios expuestos hun 
aconsejado sustraerá la acción del Congreso l¡i legislación de Ja 
piensa. . . porque Los publicistas están conteste» con la c<tnsli- 
tucion de L'stados Unidos, en declarar que la libertad de la 
prensa es un derecho reservado pur el pueblo». La comisión 
examinadora decía : La sociedad puede reglamentar y aun re- 
primir el abuso (de la libertad de imprenta); pero esa nyUmm* 
(avian *j eat represión es primtion de ta wfamnÍM proviwial, 
es decir, es privativa «*e tüciettaÚ en $ue el abuso se cuna-te 
y d tu mal punte dañar inmediatamente, ya sea luda ella en 
su ninjitatij, >ja sea a ¡as individuas aisladamente... Existien- 
do precedentes (igiega) que latreu presumible una intervención 
indebida del gúbierna federal en matrna tan privativa de la 
soberanía ¡a-urinriul, es prudente precaverse contra tales 
probabilidades, como lo hicieron los Estados L uidos en las en- 
mienda* que presentaron ;>1 Congreso». Kl miembro infor- 
mante doctor Velez Sarsfield, al fundarla enmienda consignada 
en el artículo 32 de la Constitución vigente, decía : « La refor- 
ma propue>tü importa decir que la unprentn debe estar sujeta 
a las leyes del pueblo en que se use de ella * - - . r ; i'or quedar 
mos a) Congreso facultad para restringí! la libertad de it 
la, dar otra pena a los delitos de prensa c imponer á los diarios 
restricciones ó gravámenes que hicierau dificultosa su existen- 
cia?» Oliario de Sesiones de la Convención de mO). Se ve. 

titucion Nacional, se de- prende que su verdaderu alcance no era 
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otro ftaoelde prohibir al Congreso, legislar y reglamentar la 
libertad «le la prensa, correspoidimdo esta facultad á las legis- 
latura* *le los Estados, aparte de estas consideraciones deduci- 
das déla exégesis 'le la ley f undameut il ( militan en pry de esta 
tesis, otras razones derivadas de la naturaleza e-p'-eial de los 
delitos (le imprenta á los males no el posible aplicar en aliso* 
luto los gviiwlpi'* generales del derecho penal -sin .^ponerse á 
decretar su impunidad ó .i destruir por su líase el libre des»ii- 
volvimierito de « sla insÜtu-*ion f|he la «arl i fundamental lia 
querido garantir. Ka efecto: *•„ un principio fundamental en 
materia criminal que sólo pued.- tppouerse pena al autor del 
delito y a sus eúmplieesen l¡i proporción que en responde á su 
participaci ni y resp msabUHad en el acto constituí ivn del deli- 
to. De este principio se desprenden como lógicos rumíanos las 
conctusjotiea -i «luientes : 

I ' Que no es lícito aun tercero asumir la responsabilidad cri- 

mmal <lel verdadero delincuente; 

2" Que aunque tal lieebo se produzca, este último no puede 
eludir >A castigo á -pie se ha lieelm acreedor; 

;í Que na puede imponerse pena alguna al autor di- mi acto 
reprobólo p«>r la ley que justíüqii" haberlo (¡«.metido en t-stado 
de irresponsabilidad ó sin intención criminal; 

A' Que tampoco puede imponerse pena al que justifica la im- 
posibilidad física ó moral de cometer el acto delictuoso ; 

5» Quo el aut o principal y directo debe ser más severamente 
castigado que los cómplices ó encubridores. 

Todos estos principios, v otros que omito enumerar se encuen- 
tran quebrantados por las leyes especiales que rigen respecto de 
los delitos de imprenta, puesto que es b¡ci*«abido que estos deli- 
tos sólo producen una responsabilidad indirecta respeetode lo* au- 
tores, editores é impresores, según las diversas legislaciones ijue 
á ulitis se refieren. Concretándonos a nuestra ley de imprenta, el 
editor responsable puede guardar el anónimo asumiendo la res- 
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potabilidad, sin poder después sustraerse al custiyu.au tupit- des- 
pués llegue á demostrar quién es el verdadero culpable, y aunque 
justifique ser incapaz, de producir el escrito delictuosoo haber 
aceptado su publicación sin intención criminal . En el caso, pnr 
ejemplo de uuescrito cuyo autor 'multase teniente, el eáitm 
no podría eximirse <Jv la responsabilidad que la ley le impune 
aun cuando llegase á constatar qu«' le i ra desconocida la inca- 
pacidad «V su autor. Y si de otra manera se proeedn se. seria 
imposible reprimirlos abusos á que frecuentemente da luyarrl 
ejercicio de esta hbertad . Lu- qu- pretenden aplicar á tales de 
¡it«-s de penalidad establecida per la ley común, sOO tñCOflS^ 
cuente-, cuando admiten al indino tiempo las reglas estableci- 
das poi la ley especial en la determinación d** la persona del 
delincuente y de la respon-abilidad criminal correspondiente» 
porque tanto '. i penalidad del delito como la determinación de 
los ebmeiit-»-» constitutivos del mismo, son cuestiones que caen 
bajo A imperio d< la ley -ustai-ttv.i, U-mo-trado que los delito* 
y aí'UH s de la libertan de im| ri nía nu deben regir>e por el Có- 
digo Penal, sino por Iftlef especial que corresponde dictar á 
las provincias, veamos ahora euáles son ios caracteres que dis- 
tinguen esta clise de delitos de los comunes * I-as opinión*- al 
respecto m- agrupan , -egun un autor, en los tres sistemas ¡siouien- 
te> : 1" el que mira en la prensa un -impie instrumento di la 
perp retar ion de lo» deliios comunes y desconoce la existencia 
de delitos especiales de imprenta; 2 < 1 que distingue los de- 
litos romun- s com-tidos por la prensa de lo.- delitos especiales 
que no pueden cometerse si nú por medio de ella (sistema mixto) ; 
y ;> el que clasihca cnio delito espi cial y xui fjeiteru todo acto 
punible que se • -órnete por medio de la prensa, sin requerir otro 
elemento esencial extraño á ella. Según el primer sistema, la 
prensa no es más que un instrumento de la perpetración d. ] de- 
lito ni más ni menos que 16 sería en el homicidio el puñal ú la 
pistola. PortalU, tiuode sus sostenedores, decía ;i su respecto ; 
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I^ue proponer una lagUlacíon especial para los delitos de la 
prensa, era como si en materia de asesinato se propusiera una 
ley especial para los delitos del sable ó la pistola * . l'ero adema* 
i|e que este sistema es inadmisible en la doctrina, es también 
i íroste ni .ble ante el precepto de nuestra Constitución que lia 
prohibido al Congreso legislar sobre delitos (le imprenta, reser- 
vando esta facultad á las legislaturas de tos Kstados. Vor consi- 
guiente no me dctemlré á refutar mi sistema que nuestra Cons- 
titución condena, pasmid" úuruparme del secundo tatema que. 
;í la vez que reeon-M e la existencia ¡le delitos de imprenta, ftju- 
mit- tambiru Unledelitos i-umtincs qttS no pierden su carácter 
de tales mi la sola circunstancia de cometerse por medio de la 
prensa, liste ¡dsteiua es uuf ótente para resolver la cuestión en 
el terreim práctico, pin-* la verdadera diíicultud consiste en de- 
terminar los caracteres que distinguen el delito especial del de- 
lito común. De-de lingo, no seria admisible clasitiear como 
delitos de imprenta á losqiie no están diluidos ni penados por 
la lev común, pues eila no sóln imiiortaría ¡ncorrir en una pefcl- 
cion de principio, sinó *| n-i - libraría a la voluntad arbitraria del 
Congreso el reducir hasta sus ñl timos límites la facultad que 
s.bre esta materia ha reservado la Constitución alas legislatu- 
ras de Estado, á la ve/ que liaría ilusoria la prohibición d.d ar- 
tículo 32 antes citado, t Desde que la distinción entre delitos 
comunes y de imprenta, dic- el doctor Corté*, arranca de la 
misma Const itución que la consigna exprésame te para ciertos 

efectos, no podiendo darse tamptn tra definición délos detitos 

de imprenta, siuó diciendo que son aquellos que >e cometen p->r 
medio de la prensa, hay que convenir en que tienen que ser deli- 
nidos y clasificados p-r leyes especiales, no siéndoles aplica- 
bles en absoluto ni lo* principios ni la penalidad de los delitos 
comune* (doctor Cortés, Vistas fiscales, tomo 111). Y no se 
-liga une por delitos de imprenta han de entenderse só- 
lo aquellos que no pueden cometerse por otro medio que 
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la prensa, porque esta limitación reduciría y xtraordin aria- 
mente el ubjeto de la legislación especial que la Constitu- 
eiun ha querido reservar á los estados; y no se concibe que pata 
tan mezquino propósito se haya enmendad» la Constitución, &os- 
tfiiiéndosií largos y laboriosos debates, en loa cuales claramente 
>c manifestó que se quería sustraer á la acción del Congreso lodn 
lo que .se reliera á la rey la mentación de la libertad de impren- 
ta y ála penalidad de los abusos cometidos con ocasión dedieho 
ejercicio. Aceptado este sistema, lia Iría que eliminar de la ley 
especial Indos \u> delitos propiamente dichos, limitándola á 
aquellas infracciones que propiamente no mer< ceu el título de 
tales couw son la omisión de eonstituir editor responsable y 
otras de esta naturaleza que excluyen la intención dolosa ñ 
criminal, Queda, pues, como único admisible unte l.i doctrina 
y ante la constitución, el sistema que considera como delito 
i specid do la pr. nsa .i to*l ■ aquel que para su perpetración em- 
plea este instrumento di' publicidad aun cuando pueda come- 
terse por otros medios. No se comprenden en esta clasiücaciuii 
aquellos delitos á cuya perpetración presta la prensa un con - 

* uvsk secundario, pero qii'- para ■■unsiderarsc consumados re- 
Quieren Otros elementos esenciales y extraños á ella. Asi, por 
ejemplo, es muy posible que los deliUs de estafa, de robo, de 
rebelión, etc., sean preparados y auxiliados con publicaciones y 
propagandas de la preusa, pero no pueden considerarse como 
delitos de imprenta, puesto que no se consuman eoii la sola pu- 
blicidad, requiriéndose para que haya estala y robo, el engaño, 
el perjuicio y la sustracción, y para que ha\a rebelión el alza- 
miento ''feetivo eontra las autoridades constituidas. ¿Qué debe 
entenderse por delito de imprenta V se pregunta UustaTO Du- 
rhaioe en una preciosa monografía sobre tan importante asunto. 

* La respuesta es importante, agrega, porque la Constitución y 
las leyes acuerdan á los delitos de imprenta privilegios parti- 
culares. . . Cuando el legislador declara que la prensa es libre 
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y res [io ti sab! e, sereliere á los btuZ08 vivos de lü prendí, á los 
impresores editotea y otros obreros que concurren á la pnotí* 
canon, y sobre tortol la cabeza de la preña», que pieos*, es 
decir, a! autor á quien se dirige. » Bl autor reconoce que contra 
ésta teoría su levanta una jiiris|u-iidcncia formidable, l'ero 
cintra esa jurisprudencia esté la constitución, que después de 
haber declarado privilegiados los delitos do la prensase ha abs- 
tenido de deliuirl"S prohibiendo al legislador el limitarlos á una 
especie determinada, pues ello hubiera sido concederle el de- 
r-irlui de restringir arbitrariamente las garautia^ acordadas en 
la carta fundamental Asíj pfm, l " H U(Í caracteriza, según este 
autor, el delito «le imprenta, es el instrumento por medio del 
cual se eomet , y cuando ta Constitución proclama la libertar! 
de la prensa, se ocupa esencialmente de la libertad del instru- 
mento («.insta vu Dúchame, Du (ietit eíe ta mfflf. Queda así 
demostrado que la sentencia recurrida al aplicar las prescrip- 
eiones del Código renal ¡i un caso que debe regirse par la ley 
especial de imprenta, no sólo hace aplicación errónea de la ley, 
sino que también vi da el precepto eimstitucional del articulo 
:12 y sus correlativos 104 a 108 de la CaiisUtueion nai-ional, y 
el artículo 80, inciso t% íiu la i'Oiistiluciou provincial. 

¿pilcando los principios es puestos ai caso ocurrente, resta 
-ólo averiguar si déla prueba producida y apreciada directa- 
mente conforme al artículo 453 del Código de Procedimientos 
en lo Criminal, n sulta que el acusado sea el autor del delito 
que se acusa. La prueba producida en autos se limita á la in- 
dagatoria y ¿i la confesión con cargos, cuyo mérito paso á exa- 
minar. El señor Hang no ha rcennoeido en ninguno de estos 
actos haber escrito ni autorizad.) La publicación del suelto acu- 



Unicamente si- ha limitado ¡i deeir que dió pn escrito algu- 
nos datos sobre algo que se índiea en el suelto acusado. Uo. 
donde se si-ue que no siendo esle último la exacta reproducción 
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del escrito en que el sefinrHaug coosifruii c¡«Tt<>s datos, ni siendo 
posible apreciar el verdadero carácter d« dicho escrito, falta ab- 
solutamente la prueba de la culpabilidad del acusad*», no sóh> 
respecto del delito de imprenta constituido por la publicación 
del suelto que forma la basr de : > pr-sentr querella, sin-» lain- 
bien de rualquiur otro delito extraño á esa publicación. En 
consecuencia la Curte debe declarar que existe ineonstitnciona- 
lidad {- ¡nupiieabitidad del'V en el tallo fondenatono de la \\\- 
ma. (.'¡'miara de Apelaciones de esta circunscripción. 

Los din ture- Iíhuco, Ketamar, rujaU» y KobaztV, manifestaron 
su conformidad con el precedente voto. 

A la U-n-.-ra cuestión el ductor Martínez, dijo : 'asada la seu- 
tencia (le la «amara a 3" aplicando las |.-yc> que rii^-n el caso 
-e-un ias fone]usii»iir> del voto anterior, S.i Corte, como IriLti ^ 
nal mixto de apelación tj . 1*.- absvdver definitivamente á don Con- 
rado HijtBg de la querella entablada por el pre* hilero don Ang> I 
Boceardiui, Ku manto ú lóseoslas procesales, soy de upmion qia 
deben ser satisfechas según el - «rilen causado, porque habiendo ob- 
tenido la parte vencida, dos fallo* conformes, no lia hahidodesii 
parte teui-ridad, y debe aplicarse lo dispuesto por el artículo 3G3 
del Código de Prorediuiieiit-.s ertiles (aplicable sil lo criminal). 

Lu> doetures Blanco, Ki tamar hijato y Ivhazú, manifesta- 
ron su cunfnnnídad con el precedente voto, c.tn lo que terminó 
■ i pre-eiit*' acn-Td , que lii marón i"- >'-üor»-s miníst rus | ■ r ante 
mi de que doy te.— Zemni Martínez. —F*'ti**'\ l *tiat»,—Ahralutm 
lirh.tzH.—l.nis lllttwo. — tfamtitthio lietamar, Anteuu: Ma- 
riano HeftQgü^ Pro-Secretario. 



Simia Fe tjtifa 1.3 de imi. 

* 

Vistos: por los fundamentos del precedente acuerdo, la Su- 
'ema Corte declara: 

tjue existe incoQstitncioualidad é imiplicabilídnd de la ley 
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en la sentencia dictada por ia E&ma. Cámara de esta cireuus- 
eri|>eion en la qu.-ri-lla criminal por calnniniu» c injurias enta- 
blada purel presbít-ru du» Anuel Hocr.iid ¡ui, uon|r& don Con- 
rado Hang. Kn consecuencia, y ejercitando lafaeultad couferi- 
da á esta Corte por los artículo* I^OÍ y Itil 4, inciso 3-, d.d 
Código de Procedimientos civiles aplicable en I» criminal, se 
absuelw al referido señor Hang *\v dirha acusación. Las costas 
serán satisfechas según el urden causado. Hágase saber, pu- 
blíqu^c y bajen. 

/vtian ilttrtiiirz, — /V/i.r l'ttjfít®, — 
.[brniittttt lirhtizü.—t.nts fflmtm. 



VISTA ÜSL ShSult 1'llOCLUAIMtlt I.KNKKAL 



lUAUllQS Air.-r», n.-fuJ-ir i* .1.- IMiti, 

Suj/i'rwit Corte: 

YA recurso instaurado contra la última derivan d.- la Supre- 
ma Corte de Santa Vé, so lumia cu la aplicación que aquel tri- 
bunal ba hecho en su sentencia de foja 205, del artículo 32 de 
la Constitución y litros concordantes, que habían sido puestos 
en cuestión. 

Así es, en efecto. 

Las sentencias de 1 1 y 2" instancia, habían conocido y resuel- 
to un delito de injurias y calumnias por ta prensa, declarándo- 
lo probada y ¡miéádéiü mpétmbfa 'te el al ttem**mlaét. 

VA recurso á la Corte loca! amparándose en los artículos de la 
Constitución que, según el criterio del recurrente, colocan los 
delitos llamados de imprenta fuera del régimen del derecho 
penal común, sostuvo la improcedencia de la demanda. Y lo 
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declara haciendo efectivas en el caso las garantías acordadas á 
la prensa en la Constitución nacional y reconociendo también á 
foja 225 f/Hc faltando la prueba de la culpabilidad del acusado no 
solo respecto del delito de imprenta constituido por la publica- 
ción del suelto que forma la base de la querella, sinó también 
por cualquiera otro delito extraño ú esa publieaciun, la Corte 
declara que existe inconstitucionalidad é inaplicabilidad do ley 

en el fallo condenatorio. 

De modo que la parte dispositiva de la sentencia no emana 
directa y necesariamente de la aplicación de ios artículos 3% 
104 y 108 de la Constitución nacional, sinó principalmente; 
del hecho de no resultar pruebas bastantes de la culpabilidad 

atribuida al procesado. 

No pudiendo V. E. conocer aceren de las actuaciones de he- 
cho, siempre quedaría subsistente la sentencia de la Corte de 
Santa Fe, en cuanto absuelve al acusado por deficiencias de 
pruebas, respecto á ningún delito de lu» acusados. 

La discusión meramente doctrinaria, acerca de la inteligen- 
cia de las cláusulas constitucionales, no debiera ser por ello 
matoriade una instancia ante V. E. y menos si se observa, 
que i «a interpretación de esas cláusulas, bit-n ó mal dirigida, no 
ha refringido ni limitado el alcance de las garantías por « lias 
acordadas. 

El artículo H de la ley sobre competencia nacional, sólo au- 
toriza en su inciso 3" el recurso a V. E. , de las sentencias defi- 
nitivas de los tribunales de provincia, «cuando la inteligencia 
de alguna cláusula de la Constitución baya sido cuestionada y 
la decisión sea contra la validez del título, derecho, privilegio 
ó exención, que .se funda en dicha cláusula*. A contrario 
senm, en el caso actual, la decisión apoyando precisamente en 
esas clausulas, la validez det privilegio reconocido, no puede 
dar mérito al ocurso con sujeción al testo invocado. 

borlas diversas causas apuntadas, pienso que no procede el 
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recurso por inconstitucionalidad en el caso y pido á V. E. se 
sirva declarar, por ello, improcedente el acordado para ante V. 
K. por auto de la Suprema Corte de Santa 1- í , :í foja 232. 



Snhintttuo Kwr. 



miio de im 



Idilios Airi'ü, Nnvií'iiibn' l W.i*i. 




y considerando : Qne según resulta de los autos, la 
Mntencin de la Corte Suprema de la provincia de 
apreciando los hechos que la motivan, 
lito atribuido al procesado. 

Que contra dicha declaración no hay Tecurso alguno proce- 
dente para ante esta Suprema Corte. 

Que por tanto, y establecida la inexistencia del delito, no es 
de) caso pronunciarse sobre la ley aplicable. 

Por estos fundamentos y concordantes del diotámendel señor 
Procurador General, corrienteá foja doscientos treinta y nueve, 
se declara mal concedido el recurso. Repuestos los sellos, de- 
vuélvanse los autos al Tribunal 



. — LUIS V. VAItELA. 
% — OCTAVIO BUN- 
CE. — JUAN E TOKHENT. 



CAI KA t'CXlS 



Hecurs» de babeas corpm, deducido por el capitán de tjuardias 
nacionales, don Eduardo II. /.immermann 



Sumario. — El recurso de Meas corpus queda sin objeto 
una Tez que resulte que el interesado *e baila en libertad. 

f,u¡u.— Lo explica la TÍsta del señor Vrocurador General. 



Fallo del Jy« Ífápl.»Í 

Duchos Aires. Octubre 6 de 18HC. 

Autos y Tistes : K! recurso de habeas corpus presentad o por 
el capitán de goardias nacionales del 7 o Regimiento, don Eduar- 
do H. Zimmerroann, arrestado por úrden del señor coronel don 
Lisandro Olmos, en el coartel dcHI de Infantería de línea. 

V conrideTando: Que este recurso se da contra toda ordenó 
procedimiento de un funcionario público que restringe sin de- 
recho la libertad de una persona, correspondiendo su cono- 
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cimiento íi la justicia federal cuando esa restricción de la liber- 
tad se halla comprendida en los caso* regido» por el artículo 
618 del Código de instrucción criminal, y su concordante el ar- 
tículo 2 o de la ley nacional del! 4 do Setiembre de 1863, siendo 
pur ello, y en virtud de la Jurisprudencia de la Suprema Corte 
establecida en el caso del teníeute Gard, que el Juzgado se de- 
claró competente para su conoeimiento. 

Que penetrando al fondo del recurso y estudiando las causas 
legales que le sirven de fundamento, el Juzgado observa que 
ellas descansan en la afirmación de que el señor Olmos no es el 
jefe del Kegimieuto 7 U de guardias nacionales de esta Capital, 
porque si bien ba sido nombrado en tal carácter por el señor pre- 
sidente de la república, ese nombramiento es ilegal por haber 
sido hecho sin el acuerdo del honorable senado déla nación. 

Que confesándose por el postulante que Olmos es el jefe del 
Kegimiento 7", hecho ó extremo que por otra parte se encuentra 
demostrado por la nota informativa del jefe del Batallón 11 de 
Infantería de linea, teniente coronel Itudolfo Moni, la legitimi- 
dad de su nombramiento se baila amparada pur el precepto del 
artículo 2-tde la ley número 3318, sobre organización del ejér- 
cito y guardia nacional de fecha 23 de Noviembre üe 1895, que 
imperativamente dispone que el nombramiento de jefes y clases 
hasta el grado de coronel, oorresponde en la Capital y territo- 
rios federales al presidente de la república, y en las provincias 
á sus respectivos gobernadores; luego el acuerdo de que habla 
el artículo 86, inciso 10 de la constitución nacional, para la 
provisión de los empleos militares de la nación, no es necesario, 
por referirse esa prescripción exclusivamente al ejército per- 
manente. 

Que no es ésta la oportunidad ni la jurisdicción en la que de- 
be ventilarse la procedencia ó improcedencia de la constitucio- 
nulidad del nombramiento del coronel Olmos, como jefe del re- 
gimiento, y deBde luego el Juígado al resolver el recurso tiene 
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que hacerlo Uniendo presente la ley recordada, que tiene fuer/a 
y carácter obligatorio por estar en pié y no existir otra que la 
ha va derogado. 

Que demostrado que Olmos era el jefe del expresado cuerpo, 
resulta desde luego claramente eviikticUdo |tte la órden de ue- 
teiicion ha sido expedida por la autoridad competente y en ejer- 
cicio ile la facultad que le acuerda id articulo 38 de dicha ley, 
patfa corregir La falta de disciplina militar durante el período 
de los ejercicios, mayormente que habiéndose encontrado la 
güftiala nacional en asamblea A día del arrezo del capitán 
Xinunenn.inn, los ciudad a ñus reuníaos en lo- cuarteles ó cam- 
pos de maniobras están sujetos* A los reglamento^, ordenanza* 
y leyes militares que rigen el ejército permanente : artículo 45. 
misma ley. Si al soldad.» Ir fuera permitido discutir ó poner en 
duda el origen de la autoridad de mi superior, la disciplina mi- 
litar, que es base esencial de la urbanización de lodo ejército, 
desaparecería, j con ello el ejercito mtsni". 

ijue babiíimVe decretado el arresto del recurrente eu virtud 
de faeñMdes militaras propias del jefe del cuerpo, lu jurisdi«: - 
ciou criminal df que se halla invertida la j*istbia federal no 
pu*-U> en manera aliíunaalt'-rar la militar : artículo 7", ley de ti 
de Setiembre d<- IMÜ, y 2li «1» ] (udig-i d" Proeedimi- ntus cri- 
minales. 

<¿ue r« soltando de lo expuesto, que quien dicto la detención 
di I capitán Zimmermunn, estilita investid . >li autoridad propia 
v legal para hacerlo, el amparo 6 la libertad que se pide uo co- 
rri->puude de acuerdo con los ar tí* ulos (>i7 y del tuencio- 
iiüdo t'údigo. que requiere necesariamente que. la órden de i n- 
siou hay asi dodietada sin derecho, y que lu pérdida de la liber- 
tad no sea impuesta como pena de autoridad competente, 

1*.t eátas consideraciones b gales, fallo : reclinando &1 re- 
curso de ¡mhvns coi'fHw deducido, con costas, eu virtud de lo 
prevenido por el articulo Oí 1 del mismo Oúdigj. Notifíquese 
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con el original, repónganse los sellos, y ejecutoriada esta sen- 
tencia archívue. 

Aijmlin (rtlinarraw. 



vista ittusESíin raocntvmm r.t.vKtíAi. 

IHiütuv* Aire* Oetuhrc lU de 

Suprema Corte.' 

YA artículo 20 de la ley Spbre competencia de ta justicia na- 
cional, sólo autoriza La investigación sobre .-i origen de La pri- 

siun cMjawíío un i»<tivt<l,n> m kálk itetemifa á pmo, ,v <¡ tf&& 
tle inmutar poner alprem immnli0mue»te m libertad 

|.L procedimiento á nue dn re luirar -1 recurso sobre amparo 
,k- la libertad, sern verbal y sumario; y tramitado, según el ar- 
tículo íüÜde! Código de Procedí mi-uto en lo criminal. Kporfr 
dámeate de ta euesüou defmd» con tjwpudieru tener retumn. 
Teniendo certidumbre de que el reclamante señor Zinimermann 
su baila en libertad, no procedo ja la proseeueit.n de un recuríO 
qne saló puede autorizara según lw prescripciones legatos '-i- 
tadas.y la jurisprudencia resultante de diversos fallos de V. lí., 
á efecto de obtener snmariament.- una libertad de que el recu- 
rrente goza con restricciones. 

Las cuestiones sobre méoríaittusioaaUdad de la ley ó del 
nombramiento de céneles para l-s regimicnt ■» i ' guardia na- 
cional^, ilegalidad dirl arrusto impuest- al rrumntc, con 
relación á las responsabilidades que pudieran afectar al cansante 
por daños ó interesa, si procedieran, corresponderían á otro 
juicio, que ii.. debe involucrarse en ul uetual. de carácter su- 
mario v para el amparo de la libeitad individual. 

l'orVllu, no existiendo la causa legal determinada di- la ape- 
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lacion en el caso t pienso que V. 
cion de los autos 
que hubiere lugar. 




y á loa 

Satiniano Kier. 



Bueno* Aires, Noviembre i Jl> Iz'Xk 

Vistos : De conformidad cun lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador General, devuélvanse Ioü auto* al Jugado de su 



UKMAMIN PAZ. — LlIS V. VAKEI.A. — 
AHEI. DA/AN. — OCTAVIO ULPiGK. — 
Jl'AN £, TOIlHEKT. 



CAUSA rcxx 



Don Manuel Vacas, contra 
el doctor don Florentino 

Cunlra 




don 

ríe recría de dominio en ta 



Sumario, — No probada la sociedad, pero si la comunidad 
en los bienes embargados al deudor, corresponde se alce 
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el embargo respecto de la parte correspondiente al condominio, 
v se siga la ejecución sobre la parte de bienes correspondiente 
al deudor. 



Caso. — Lo explica el 

Fallo del Juez Federal 

Ciírdobn, Agosto ±2 de WM. 

Autos y vistos : La tercería de dominio deducida por don 
don Manuel Vócos, del embargo de mercaderías practicado en el 
juicio ejecutivo que contra el ductor Florentin-» Yúcos sigue el 
doctor Zeuon Ortiz Molina, de la que resulta : 

I o Que el tercerista se funda en que es principio corriente 
que un contrato de sociedad da lugar á una nueva existencia 
de carácter legal cuyas obligaciones y derechos son hasta cierto 
punto distintos de loa que corresponden ácada uno de los socios 
que la componen j quo la intimación relativa al mejoramiento 
del embargo debió ser notilicada al deudor y hacerse efectiva 
en bienes de su propiedad 6 que se supusiera le pertenecían ; 
que es justo que don Manuel Vúcos dedujera tercería sobre tos 
bienes embargados por no pertenecerá en exclusiva propiedad 
sinó por ser representante de la sociedad Manuel Vócos y her- 
manos, cuyos intereses se afectaban por obligaciones extrañas 
a la sociedad; que el artículo 296 del Código de Comercio, in- 
vocado por el ejecutante, no tiene aplicación en el caso sub- 
índice, porque no invoca la existencia de la sociedad respecto de 
sus coasociados ni de terceros que hubieren contratad" con la 
sociedad. 

2 a Que el ejecutado ae adhiere á lo dicho por el tercerista. 
3^ Recibida la causa á prueba se produce la testimonial de 
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fojas 48 á 56, 88 ú U3, 97, 98 y í*0, y la instrumental de fojas 47 
y 59 á80, de la --nal se liará mérito en seguida. 

Considerando: I" Que de la prueba presentada por A terce- 
rista no ri-áulta -lt las mercaderías i'in barbad as de su exclusiva 
propiedad, teniendo eu euenta su dicho de que esos bienes son 
en sociedad i-on el ejecutado. 

2 U Uue á su vt-z el ejecutante no ha comprobado que no obs- 
tante estar estos bienes en poder del tercerista» en*» de pro- 
piedad del ejecutado. 

Aunque fuera cierto que esas mercaderías hieran compradas 
en Buenos Aires con dinero del ejecutado, no se deduce, tratán- 
dose de muebles, que actualmente fueran de él, pues el hecho de 
la trasmisión de- ella secta al doctor Manuel Yúeos, es título 
bastante en su favor en este caso, mientras no se pruebe l<i con- 
trario; artínilo 2412, Código ' i vil. 

La prueba testimonial es delkiente: el testigo Ledesnia que 
declar.i á h.j.i* H!J vuek i, 'JO y 91, es testigo singular y además 
su dicho .-vtá lachado por tener interés en juicio, foja 9t). 
Según las reglas de la crítica jurMic.i -u testimonio no hace 
té. 

l... qi I tercerista dij ra í'ii el acto del embargo, de que los 

bienes eran de su hermano, no está probad. », aun cuando esté lo 
que dijeran el Juez de Vaz y testigo en el acto del protesto ; es 
ciert.. que esto han dicho los testigos y Juez de Paz, pero ello 
no prueba el dicho de tf*teü3 : para -er mirado como testigo ne- 
cesita que su declaración esté rodeada de toda- la> formalida- 
des legales de que carece y la parle interesada no ha tratado 
de producir prueba alguna al respecto, 

3° Qu - la sociedad infusada por el terceri^l.i no e-tá debida- 
mente c»mp robada para tener eficacia bastante respecto de ter- 
ceros, artículo 296 del Código de Comer* i», pero puede sí valer 
y vale como una simple comunidad de bienes : artículo 2673, Có- 
digo Civil. 
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4^ Que siendo ambos comuneros, el tercerista puedo opo- 
ner su al embargo de la totalidad de los bienes aniebles y de so 
oi t -cii.:h*<i por la parte indivisa, que ¿1 tiene eu ellas la que a 
faltada prueba debe suponer.- igml á la del ejecutado, artículo 
^ del ródigo Civil, y el acreedor puede ejecutar la parte 
eorrespomüeute al ejecutad. : artl- ulos 2077, ttfftySW del 



En suiuéíite, defm.tivatmmte jugando, se resuelve hacer lo- 
gar ú la tercería deducida por don Manuel Tóeos en la presente 
ejecucin» súio por la mitad de los bienes embargados, debiendo 
seguirse la ejecución re*-*' al resto has- a proceder a su venta 
en remate. A este efecto, las partes, ó el Juzgado en su defecto, 
nombrarán un perito que bff* la separación de ellas previa ta- 
.ación sobre la base del inventario del ,-mbargo y fecho 
sembargarú ln correspondiente al tercerista. Sin especial 00* 
denacion en costas. Hádase saber, previa reposición y transcrip- 
ción en el libro de resoluciones. 

f. MQijanú i.nvüutt. 



rallo de •» s»M|w«»» ©ÜÉ* 

Bueno* Aires, Kovietnbte 3 Je lwrtG. 

Vistos v considerante L¿ne el tercerista no ba probado qi 
los bienes embargados le pertenezcan exclusivamente, resul- 
tandoal contrario, de sus propias y reiteradas exposiciones, que 
en los citados bienes tiene parte el ejecutado, 

t¿ue el ejecutante no ba ae. editado por su parte que tés bienes 
mencionados que estaban en poder del tercerista sean sólo de 
la propiedad del ejecutado. 

Por estoy sus fundamentos, se conÜrma la sentencia apelada 
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de foja ciento diez y ocho, do haciéndose lugar al recurso de 
nulidad interpuesto i faja ciento veinte y ocho, por no haberse 
expresado ni aparecer de autos causal alguna que lo funde. lle- 
puestos los sellos, devuélvanse.- 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BABAK. — 
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO- 



€ AKSA t < I\XI 



ffon Martin Molina t mntm el liana) Hipotecario i\acional; 
sobre escrita rtte ton tic una venta 



Su/nano. — í v Las ven tus en remate de los bienes liipotc- 
cadus, beobas por el Banco Hipotecario Nacional, quedan defi- 
nitivas una vez prestada la aprobación por el directorio. 

2 o El Jireetorio no puede, después de prestada la aprobación, 
anularlas por halterio resuelto a-í, á petición del deudor hipo- 
tecario. 

3 o El hecho de haber et comprador dado una señal para ase- 
gurar el contrato r>su cumplimiento, no puede ser invocado por 
el Banco para arrepentirse de la venta, si el comprador lo ha 
cumplido habiendo hecho el depósito de la totalidad del precio. 




Caso. — Hesutta Je) 



Fallo d«l Jiien Kederwl 



Buenos Aires, Scliwinbre 17 de lK*i, 



Vistos; Esto* autos seguidos por don Hartín Molina, contra 
el Uanco Hipotecario Nacional, sobre escrituración, del estudio 
de los que resulta: 

Quo ú H'd 8, se presentó don Abitan Zahah cu a u carácter 
de mandatario del actor, manifestando que fundaba su demanda 
en los siguientes hechos : El día 7 de Jimio de 1895, por órden 
del üanco Hipotecario Nacional fueron puestas en remate 90. 000 
hectáreas de campo del territorio de la PampaCentral, hipotecadas 
a dicho establecimiento; loa terrenos fueron adjudicados, por ha* 
b&f sido el mejor postor, el demandante, quien depositócomoseña 
el cinco por ciento. La venta fué luego aprobada por el directorio, 
el comprador depositó el saldo del precio de compra, el Bauco 
designó el escribano que debíaotorgar laescritura, y á punto de 
veriiicarso ésta, se pr. sentó el dueño de los túrrenos pidiendo la 
anulación del remate, a lo que el Banco accedió, pretendiendo 
salvar sus obligaciones coa el demandante señor Molina devol- 
viéndole ta seña y otro tanto como indemnización. Sostiene el 
actor que el Banco no puede legalmente proceder en el sentido 
que lo hizo, porque el artículo 1202 del Código Civil, que auto- 
riza al vendedor á rescindir el contrato devolviendo ta sena y 
otrotanto,uost¡ refiere á la venta en subasta pública, que quedan 
concluidos sin necesidad de escritura pública, según el artículo 
1 184 del citado Código ; por lo cual el Banco no sólo no puede 
rescindir el contrato sinóque está obligado a escriturar y pagar 
los intereses de la suma depositada por precio de la compra. 
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Kl demandadlo, á foja 19, fuiitestó la demanda, ¿ío desceño- 
riendo l:t exposición de los hechos, pero sosteniendo cNercehn 
del Banco para rescindir id contrato, pues no se trata de una 
ve*, ta en suh.istu pública, como I" sostiene el demandante, sino 
de una venta en remate, por no haber sido hecha por mandato 
ó di -posición de la justicia; 411c por tanto 110 es aplicable ¡a dis- 
nolición del artículo 1184 rilado; que el hechode b:iber el actor 
depositado (110 consignado) el precio de compra, no significa 
que el contrato se haya con -uniado, porque el contrato do com- 
pra-venta m> -e perfeceiona Uñé ¡ 1 lu escritura 1 tradición d< 
la cosa tendida ; que el I Sanco no procede c «uto juez al ordenar 
el rematé sino domo representante de los intereses de losacree- 
d>>res > y en noinl-nMle lossu\os propio-; f|ue átenlas e-tas con- 
sideraciones pedia el rechazo de la demanda, con cosías. 

YA Juzg.ido recibió la causa A pro- bu por auto de foja '10 
vuelta, y cu virtud del ¡iveniuiiontu de la- parte- C"U motivo 
de la oposición formulada ¡i diligencia- r- querida- p<>r el actor 
y después de presentados por las parles sus respectivos alega- 
tos, se llamó auto, pura deliuíf iva. 

Y considerando: 1 ijue las con Vi-nvioiu - Lechas en tos con- 
trato- formau par:i la- partes una regla ¡i la cual deben s»me- 
terse como á la ley misma : artículo 1 líi". Código Civil; y ah-- 
tiándo-e de que la venta celebrada per el Banco Hipotecario 
Kacional, y deque ha sido comprador don Martín Molina, conte- 
nía como cláusula expresa de <|ue el directorio de ese estableci- 
miento se r- servaba !a facultad de aprobar ó anular el remate, 
sólo queda constatar esl-i convención pava que po¡- sí sólo Huya 
el derecho de que ha hecho uso el IJuuco. 

2" Ese hecho s< halla probado por el uvi-o de remat- 1 que 
obra á foja O, presentado por el mismo demandante, que eup 
tituye la mejor prueba de su existencia, y se encuentra ad.-inús 
reconocido p<»r Molina cu su escrito de demanda, Jo que viene a 
demostrar que la renta motivo de este juicio no lia sido pura V 
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simple, sinóque se ha celebrado bajo min condición determiné 
da, v laUts Í«Wi ba^iond© el comprador acatado y suscrito el 
boleto de compra que «úntenla esa cláusula, no puede boy sus^ 
traerse á las consecuencias que ese hecho produce, pues que al 
combar sabía bajo qué condiciones lo bacía, f más que 'on- 
coino se deja dicho, las convenciones hechas sou ley ¡.áralas 
partes y éstas piu-d-u por medio de clausulas especiales subor- 
dinar u modificar como ].. juaguen conveniente las obligaciones 
que nacen de im contrata : artículo iStto. misino Código. 

8 n Que si bien oh la «uta «pe nos 0Cl, l ,a - 1,1 J i r '* etorio <l1,1 
lian.-o le prestó su aprobación, habiendo el propietario del cam- 
po solicitad., del establecimiento la resorsioB de la venta hecha 
á Molina, el lianco urden" ta suspensión de la escriturar ion y 
más Larde revoc'. la aprobación, del remate mandando se devyU 
viera al comprador id precio con sus intereses y una cantidad 
iguala laseñaqueenelactodel remate había entregado. La 
aprobación del remate por parte del directorio n» implica que 
él renunciase A la facultad de anular ó rescindir la renta, que 
es otr-do los derechos qu- el ¡lauco se reserva en las ventas 
que anuncia y son ellos distintos y separados. 

Kl directorio, dice el aviso, se reserva la facultad de aprobar 
¿ anular el remale, lo que quiere decir que son dos los derechos 
reservadas y que para poder hacer uso de este último se .-quie- 
re precisamente que se baya ejercitado el primero, qm- se haya 
aprobado la venta, pues que recien cu este estad-, procedería 
su anulación, es decir procedería dejar >¡n efecto el remáte lo 
que significa que ha mediado ya ía aceptación del directorio, 
desdo que las ventas que el Banco hace son siempre ad w/en-n- 
Uttm y sujetas á su aprobación. 

Í VA Banco ha ejercitado un perfecta derecho al dejar sin 
efecto la venta hecha á Molina, y ese derecho nace precisamente 
de la convención por éste mismo suscrita que le acordaba esta 
facultad, aparte de que, aunque no existiera tal cláusula, se ha- 
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Haría siempre protejido por el artículo 1202 del Código Civil, 
que establece que si se hubiere dado una a .-ña para asegurar el 
contrato ó su cumplimiento, qu: ffl la dió puede arrepentirse del 
contrato 6 puede dejar de cumplirlo perdiendo la seña. Puede 
también arrepentirse el que la recibió, y en tal caso debe devol- 
ver la seña con otro tanto de su valor, etc. 

El Lecho de que ta parte de Molina haya deportado el total 
del precio de compra, en nada beneficia su derecho, pues que la 
compra-venta sólo queda perfecta y el comprador adquiere el 
dominio después de firmado el instrumento público de enajena- 
ción seguido de la tradición : artículo 2609 mismo Código; y an- 
tes de que estos requisitos sean llenados, los interesados pueden 
ejercitar libremente el derecho que les confien; el articulo 1202 
arriba citado. 

5» La disposición do) articulo 1202, es, por otra parte, apli- 
cable á la venta motivo de este juicio en que no se trata de una 
operación hecha en subasta pública sinó de una venta particular 
ordenada por el Banco, en su carácter de mandatario del deudor 
bipotocario. Subasta pública es la venta hecha por mandato y 

y d parte de la definición que de ella 
o de la lengua cast 
su verdadero significado diciendo: « que es la venta 
bienes... que se hacen al mejor postor y con intervención de la 
justicia» -El mismo A ce ved o, en el artículo 2269 de su proyecto 
de Código Civil para la República 

COI! 

e: 

inteligencia á la palabra subasta, y la Suprema Corte en los 
Fallos que se registran en la íérie2\ tomos 10, 14 y i% páginas 

doseá las ventas judiciales. Los mismos tribunales ordinarios 
de la Capital han comprendido y tomado en igual sentido tales 
término», cuando en el tomo o , página Hl , série \\ Jurispru- 
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düucia Civil, dice : « que la subasta pública sólo comprende las 
ventas hechas por mandato y con inturveuáon judicial ». 

Pero cualquiera que pudiera ser la inteligencia que se dé i las 
ventas que el Banco Hipotecario celebre y aun considerándola 
como si realmente fuera uua subasta, aun en tal hipótesis ese 
hecho no puede en lo más mínt. 10 modificar, ó alterar los hechos 
sucedidos y las relaciones de derecho creadas y que han tenido 
nacimiento en el acuerdo de partes; es taita la ley de loa contra- 
tantes y la que, desde luego, tiene que regir los derechos, y dea- 
do que por ella el directorio del Banco se reserva lafarultnd de 
anular el remate, y el comprador acepta, ese derecho no puede 
menoscabarse ó desvirtuarse, so pretexto de ta denominación 6 
calificación qm- se dé al r cíñate, mayormente que aun en las 
compras adquiridas en subasta pública t ?l comprador sólo ad- 
quiere el dominio tie^pius di' la tradición. 

Por ■ stos fundamentos, y concordantes aducidos en los es- 
critos de foja 19 y foja 82. definitivamente jugando, fallo: ab- 
solviendo al Banco Hipotecario Nacional de la demanda de foja 
Hé imponiendo A su autor perpétuo silencio, con costas. Repón- 
gase el papel y notifíquese con el original. 

Atjuslin (Jrdi narra in . 



rallo de I» Suprema Cartr 

Jt(»>oos Aires, Noviembre 3 de 189ti. 

Vistos : Resulta: Que el remate sobre que versa la demanda 
de foja ocho, se ha efectuado entregando el postor don Martín 
Moiiua al martiliero, al firmar el boleto de compra, el cinco por 
ciento del precio en calidad de seña, y reservando paTa el direc- 
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torio del Banco la facultad de probar ó anular el remate, sin 
lugar á reclamo. 

Qtu- eu usodeesta facultad, «1 directorio aprobó dicho remate 
v dispuso que el comprador depositase dentro de diez días en la 
tesorería del liauco el saldo del precio, para proceder a la escri- 
turación del campo vendido, 

Quü el comprador cumidiuidoestadi^-sici-n, hizo id depósito 
que se le ordenaba, como lo acredita el recibo de tesurería de 
foja cuatro, con en>0 motivo, á solicitud de jolina, el presi- 
dente del BélModifi órdeu al escribano designado al efecto para 
que procediese ;í extender la respectiva escritura. 

Qu.-eneste estado, por nueva orden del directorio del líanco, 
stí prohibió ha-r di. ha ■ l u i. por h it) E rü» lio:, .i p#¡CÍon 
del deudor hipotecario, anular la venta, disponiendo qne se dt- 
Tolvieseal -omprad-'r con sus interesas él dinero que babia de- 
positado mus una cantidad igual ¡í la sena que dió. 

Que i-stos hechos, .-uva verdad .se halla reconocida por amba- 
partes, Suban alegado para fundar la demanda de foja ocho, en 
que don Martín Sloíiaa pide se condene al Hanco Bipoti uirío 
Nacional a otorgarle escritura de la venta qu«- se le ha heclw, á 
entregarle el eampo comprado y á pagarle por raz-ui de mora, 
los intereses correspondientes s-dne la totalidad del precio de- 
positado. 

Que la sentencia de foja noventa y siete no ha hecho lugar, 
con « ostas, á e*ta demanda, por lo que ta parte de Molina ha de- 
ducido coutn ella el reeurs . d- apelación, y pedido A e-ta Su- 
prema (, orte que sea revocada y ronden.- al B un o á la* pHicio- 
ues de su demanda. 

V considerando : Que ©¡ remate de que se trata, habiéndose 
efectuado con la reserva para el directorio del banco de apro- 
bario, quedaba redu- id-> ú una operaeiou o*t rr(eremintn, ó ío 
que e< lo mismo la postura admitida por el martiliero en el ac- 
to, no significa el a< uerdo de voluntades necesario para la for- 
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marión de un contrato, siuó una oferta que para producir elrín- 
Cdlo du derecho requería lu cor respondiente aceptación --orno 
en caso análogo lo ha do- Jarauo esta Suprema furto (vdde sirte 
cuarta, tomo segundo, página trecientos siete de sus fallos. 

Que de este príncipií) se desprendo en n e#lencia que la apro- 
bación prestada por el directorio AA lí;iueo Hipa- ario ai re- 
mate eti cue>tiou, lia producido el acuerdo de voluntades ue-e- 
sario para la formación del contrato res] un: ti ni, cuyo cumpli- 
miento lia demandado Bjolraa, y que no ha podido anuí. ir el 
directorio del Hamo, destruyendo por >u sola voluntad el vin- 
culo de derecho ya establecido entre ambas partes, por aquella 
circo n>tauriu, -Je-de que es necesario el mutuo eonsent i miento 
de las paítés para ••xtinguir las oiblmaci-uie* creadas por los 
contratos, conforme :i 1" dispuesto en e! articulo mtl doscientos 
riel CMigoGínl. 

íjue la clausula estipularla en la edebra^iou del remate, pol- 
la que se acopíala al directorio la facultad de aprobar ó anular 
el r* mate sin lugar á reclamo, caree- absolutamente del alcance 
que el Juez u </>j" le atribuye, cuando dice, que por ella se ha 
dadoá aquel dos derecho», el de aprobar el remate y también el 
de attulatlo después de haberlo aprobado, pu-s para que usí 
fuese, era neeesuno que la cláusula estuviese concebida «u tér- 
minos (jue expresasen la concesión deesa doble facultad, lo que 
no sucede, - orno lo demuestra ta partícula disyuntiva ti colocada 
entre las palabra- njtrobtir y anular, que excluye la idea de p.i- 
der el directorio ejercer siiccsivam-nte el dublé derecho ^ue el 
Juez mira como involucrado en esa cláusula, cuando re límente 
lo qiR* ill.t implica t- el d-< -Icei-m entre los términos ü¡*n*har 
ó auufnr que la cláusula conti-u". -I<- suerte que optando por el 
primer-, se renuncia al secundo, ,m que pueda retractar ya la 
aprobación (Je la oferta, una Tez que haya llegado ¡i eouoci- 
tuiento del prop-uieute, como ha sucedido en el presente caso/ lo 
dispone el artículo mil - ionio cincuenta y cinco del Código Civil. 
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Que mu es menos cierto tantbfon que el Uanco no puede invo- 
car n su f;iv.>r, vara dejar sin efecto el remate aprobado ya por 
M , s , ;1 rti\ el hecho de haber dudo el p-^tor Molina mía señal para 
asegurar t-1 cotitrul o ó su cumpliiui -nio, u< la dispoMcion del 
artleulo mil doscientos dos del Código Civil, que autoriza ai 
une recibióla señal pitra arrepentirse del contrato devolvién- 
dola doblada; porque, eonió i" demucsta el objeto que tifia- la 
sefiftU si^un los términos del artículo, r¿t#e es wegumr W «hi- 
rralti <i eurttfttintietito, y se desprende de su misino lexlOj el 

déíéeUo da arrepentirá para que recibe la señal sol» i U 

existir y existe, cuan lo el c^tttratirnoest| rtsegwra<lii ■ compii- 
|i> todavía según td caso, p"rqu<- si I > estaifiese ya la sen" il ha- 
hríu dejado de ten-r ra/onde ser. mayormente enniada lil si'Miie- 
r.t exista como tal s<-ñ.tl por haber a »vr parte de la pres- 

tación -Je lo que por el e<>nti ato debía dar-e, c mío ha sucedido 
anuí con '1 cinco per ej ( tito d- 1 precio que se diú como sena, y 
que con el saldo posterLürmeflte ti^pdsitado por Mol.ua, hape la 
totalidad d<- la prestación .i «¡u** éafrJ se obligó, ! l ' u >' a r' 11 *" 11 
el iian.M no lia podido ampararse de la dteposteion del artíeut" 
va citad" vara anular el réntate de que se trata. 

ijue es de observar, lina! mente, que la verdad de osta t*-sis no 
sufre alteración alguna eu el caso sub*jtíilké t ya se dígu que ^ 
remate efer Unido por orden de. líau-o. una vea que lo ha apro- 
bado el directorio, es una venia eu ¿libaste pública, que cae bajo 
la disposición del artículo mil ciento ochenta y cuatro d« 1 Có- 
digo Civil, va que no 1» porque auu siendo lo primero uo de- 
jaría de regir el caso la disposición del artículo mil doscientos 
dos del eit¡uio Cúdigu, en lo referente á la constitución de la 
señal, para poder quedar sin efecto el contrato -,\ antes de cum- 
plirso por alguna de las parles la otra se arrepintiese do 61, 
mientras que no podría hacer lo mismo ep caso contrario, y por- 
qi¡- siendo lo segunda la aprobación del remate hecha por el 
directorio, aunque no valiere para probar que estaba perfeccio- 
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u.t In el contrato de venta del ••ampo sin el otorga miento «1*- la 
escritura pública, Valdría para establecer entn- las partes un 
virn-iib. de derecho pe los obligase á extender dicha eseritára 
sin que ninguno de ellas estuviese habilitada para d-jardu ha- 
cerlo, pnrque no estuviese todavía firmada la editara ni aun 
m> pretexto de haberse estipulado unusefial, siempre que ya hu- 
híms tenido hijear la ej.niebi» del ruiirratu (-ur alyiina de bis 
partes ó hubiese recibido una d- estfcs alguna nre-iacion y se 
negase la*d r.i ii cup!ir< 1 contrata, porque t'ii est< «.-aso. aun tra- 
táüdosv de contratos que tengan una turma determinada por 
bis ley*'*, se ounsideian i-el-brados lelimtiv ime&fce, aunque mi 
estén en dicha forma y $&íi adiaisífeles todos los mm\os de pru>>- 
b.i designados en el articulo mil ciento noventa del Código 
vil, para hacer constar su existímela I-gal, conforme lo dispone 
el artículo inií cielito nofHit i y ttno de diellto Cédigo. 

foresto* fundamentos . se revoca la sentencia apelada 'le foja 
uov-utay siete, declarándose que el Bancu Hipotécsíín Nae¡«- 
hnl e-tá -bligado á -Aten Ser á don Maní» Molina, escritura de 
la v. -uta del «'ampo rematado por él, á que esdos ¡iutu-.se re lie re», 
y hacerle entregad- dicho eampu. pag indo a comprador Moli- 
na l-s interese» correspondí- rites á estilo de Maneo por el dine- 
ro depositad^ por su parte desde U fecha d« l ' demanda hasU 
el cumplim ento de tas obligaciones que el niutratu le impune, 
llagase saber con • 1 original, y repuestos los sello-, devuél- 
vanse. 

HK>JAM1> l'AZ — AHEl. RAZAN. 
— OCTAVIO IltNliK. — JUA?¡ F„ 

itmm.M. 
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Criminal contra llasiíw licitas, por riotactW 'fc 
cvrrt'spomteticia pública y sustracción *h valares 



Sumario. — Kl delito Ue violación de correspondencia y sus- 
tracción de valores, cometido por un empleado de ta administra- 
non de correos, es castigado con la pena de cinco años de tra- 
bajos forzados é inhabilitación para obtener empleo* públicos. 



Caso. — Kesulta M 



Fall» dH Ju» Federal 



Hin];», Abril 6 de JHltn. 

Y vistos; la presente causa criminal, seguida contra el ex-es- 
tafet- ro don Basilio Fleitas, del ramal del Ferrocarril de Dean 
Fnn»s A Chilecito, preso en la cárcel pública «lf esla ciudad, por 
suponérmele autor de la violación y sustracción de un paquete 
valor Marad» t despachado de la oficina de Correos y Telé- 
grafos de Córdoba, con destino á Chileeito, para el señor Euge- 
nio Fracasi, de ta que resulta: 
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1» Que el dia 21 de Abril, en la noche, del año pasado 1895, 
llegó -.1 furgón ó coche del tren que conducía la correspondencia, 
30I0 y cerrado con candado y llave, sin et estafetero de la mis- 
ma, don Basilio Fleitas, á la estación Fatqnia (declaración del 
encargado de la estafeta de Pntquia, don francisco Fernandez, 
contratando á las preguntas I a á 5 o del interrogatorio de foja* 
21 A 25 y telegrama de foja 22; de Ruperto Martínez, contes- 
tando a la primera pregunta del interrogatorio foja 31; de Fran- 
cisco Olmedo, contestando á la primera pregunta de foja 9 y 
vuelta) . 

2 o Que el procedimiento observado parala apertura del fur- 
gón ha sido valerse de una tima que el encargado de la esta- 
feta, señor Fernandez pidió a la miqnina *U-1 tren, con la cual 
y previa autorización del administrador, don llmiliu Lombardo, 
limó y rompió las argolla* del candado (declaración de Fernan- 
dez contestando & la i 9 pregunta del interrogatorio de fojas 21 á 
25; de Francisco Olmedo, contestando á las preguntas V y 2' 
del interrogatorio de foja 9 y vuelta; de Ruperto Martina, con- 
testando á la I 1 pregunta del interrogatorio de foja 3t y vuelta, 
del engrasador del tren Juan Aguirre, fojas 12 vuelta A 13 
al lin). 

3 o Que después de la apertura del furgón, las formalidades 
observadas para sacar la corresponden- iu hau sido: que mien- 
tras que el administrador de ta estafeta señor Fernandez, pasa- 
ba la correspondencia del interior, al conductor de la mensaje- 
ría, Joaquín Mercado, y éste á su vez al pcon de la misma, An- 
drés Mercado, Martínez tomaba not.i de la correspondencia 
{declaración de Fernandez, contestando ala 5" pregunta del in- 
terrogatorio citado; declararon de Francisco Olmedo, contes- 
tando la 2" pregunta del interrogatorio de foja 9 y vuelta; de 
Ruperto Martínez, contestando áln2*y 3* pregunta del inte- 
rrogatorio de foja 3 y vuelta, y «le Joaquin Mercado de fojas 32 á 
á 33, contestando á la i* pregunta del interrogatorio!. 
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4° Que al ser conducida la bota «1- ía corresiipndeijeía, del 
furgón á la olicina de corren*, ifomk* íu¿ examinada. h> i a ■mm- 
tr.'> aauella, rota yor un toítadí) y not-'- faltar na paquete ?a- 
lor declarado, núiuno 17*2, anotado eii la guía número 1^.274. 
áCMkoiti), foja 51.1 d> !a misma (declaraeiun del ad mi u »t ra dor 
ilc f'urrfo>. a faja 23 r»t*Ua; «le lía^rtu Martin* z, ú foja :il y 
raéltsi, de Joaquín Jleroadn. de fojas S2a 3%); agregando loa 
mismu-, que tanto en el iBÍerior tlel íiirgon, cogití en el tra- 
a v t al ser conducida ta líjolsa y ei'rrespondentfat, señor 1-Yr- 
iinndez, no lia podido sit v-peuüado de e*a« falta? jactas di- 
|..ja, 15 \ 1<" 

5° Qnepani proceder i ta M*ea del lia^uete ^aliirdecfarado, 
-r trasladó al furgón v\ admintetradur de la estafeta, señor l'er- 
nandez; acírtmpanadii de J««aauiu Mercado, y antes de entrará 
a^uel, lué llamad.- <I **uor FrutiVisCO Lavé, guarda • arhutieiida, 
¡■¡.♦■n sé le pluT* entrara ni íur^un e«m -u- ln> ubjt-Lo, hakfasfiwi 
eacoatrado .i'iio*] cu un tajan de la ines* que ot i4-sJ>;i t>l estafe- 
t. r*i 1 leitaa, en estado de i-iap eta vi-.ku j «u, c-ino también la 
■•artUi^tu contenía *d ralordeciar-i l l-'lt H 'ioli- la «-antid.id «iuv 
. ¡i -lu mi!>mai'\|>re^iiia t iie^40 peses (deelaráctoii del referido 
l- emand- *¿, f->ja 21; da Francisco -Ij&tv, eoate s tati4'ü a la ¿J p pre- 
gunta del iaierrogatorio de ío|aH Íi ¡i tj% cerreuorando su decía* 
faelo-n, - I estado de destruee ion en <iue fin-nni encatrado ]><$ 
-..hn-s de fojas 25 y 27; de Ruperto Martínez, foja 31 vuelta; de 
.1.. i.piii, Mercado, ih- f«ja d¿ vinltu; del j«-fe pulitico. Franciseo 
Ujan, de f-jasSH ruelta a 90}, 

lí '¿ue la bolsa » 8 * de la correspondencia número 4227. ña 
¡>id.t n i ibula por el Jalgadn, y se enaueatra en las eaadieioiias 
q«* expresa el .uii" dr foja 51 vuelta, de Fecha -i dv Mayo de 
1*95. 

7 1 i¿ue i-l e>taft tetO Fleilas, al flBedar-e en la ■ ■stacion Uia- 
nikal id día 21 dr .Viiril. se (jnipaba ■ n bu-ciT IjiU de pita y 
goma ídedaraciones dr Antonia MaoaeLUai, foja í.'i; dt* Nicolás 
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Kiorone. fojas ta vuelta y í í, y telegrama de P. I!. Peralta, fojas 
11 y Ht agr-gandu a fu)a U, Uaehellmi, * qtu- «1 día 28 de 
Abril. .-u.in4.. Pleitos coitflucide pfc^ü i la Uiuja. s- presen- 
tó con el sol iad- y >h ¡«pues da tomar cigarrillos, !*• comunicó 
(Iiíbiít Wttir «iiseftor-á tomar inr..nuae.¡one< sobre la«|ueduda en 
,<1 rhaini-Ml el >iía y -jue I" |-Iia ti- -hj-ra <|ite el tr-n le 
d*-jú poí bttbéf e*Mo tejos de liiiMiicíon >m > por haber estado 
eti tu letrina». 

H Que al ponerse el tren en tmirelia el (tía -I d« Abril, no se 
vn*) que, Hettas liii'b-ra M-fia para que -e le esperásw y lomarlo, 
babiC-n lose ..ido á la distancia de tí i\ ilúru- i ros. más tneuo-, 
/i alalino- |>.is¡iji rus ijiit* aiiix-1 !<■ lii' lera s*ñas declara- iones 
del foii-luctur d*d Bfóií, NfoaiiOT Piu-ul— , contestando á la t' 
j-reirunti dd iut- rrogsittiriu de fojas 10 ;i II; -leí guarda eucifi* 
miettdas, Fraociseo Lavé, contestando .i la I ' pregunta del in- 
Tnr.^atorio de fojas 11 .i 12; del guarda freno RaiilOtt Flores, 
contestando á la 1* del interrogatorio de foja 13 v vuelta; del 
«■ngra^ador del tren. J u mi Aguure, contestando ;i la I ■ do! in- 
terrogatorio de fojas hi vuelta á IS 4 agregando éste, q^u súio l«i 
tío correr). 

!l nm-duranteel trayeeto d- la estación del t'hamícal ;í Pat- 
nui», á nadie m« vió p.-n--! i ar al i.'uiiiparlim-11'o d.d estaíet-io 
Fleitus, no siendo posible >ti apertura, peí cuanto lo* pasajeros 
y el personal del tren, quedaban ineornunicados con él compar- 
timentoáfll carteo j ailetníisde qufí la certadnra del furgón era 
di- las mejores y espenules (d-elaranun del conductor del tren. 
Nicanor Puentes, foja 10 y v india; del guarda encomiendas 
Francisco Uvif, fojas 1! i 12; del guarda fr-mo, llamón Floras, 
fuja i -1 y TtielM). 

ID 1 tjtn el fslai'i-teru l'leitas, en su nota de fojas 38 y 3!í f di- 
rigida al jefe de tVreusy Telégrafos del distrito 6' con fecha 
tii de Abril, le da uin-uta de los antecedentes que motivaron 
-ti .(in dada ■■!! la estación Cha mi cal "1 día 21 del mismo me-, 
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fu Hilándose; 1° en el atraso del tren X la llegada y salida, sin 
embargo de haber estado hora y cuatro minutos; £ 2° por ocu- 
parse un anotar en su Sibro, ta corres [tunden ci a di- la liioja y 
demás puntos, habiendo bajado untes de terminar, para hacer 
n>o de la letrina de la estación, por no habérsele permitido ha- 
cer uso de las del tren, di mucho menos en el furgón, por no te- 
nerla; 3* eu<iue t al estar en la letrina, sintió que el tren salía, 
tratando inmediatamente de correr para alcanzarle, sin tener 
tiempo ya para ello; A en que. f u tales circunstancias, hizo se- 
ftasa un empleado del mismo, llamado Marcial Urtiz. pieii iba 
oq un cor he deservicio con >-l señor administrador del ferroca- 
rril y el jefe 'le tráfico A. Uoqué j 5' que, en vista de no ha- 
ber parado 1 1 tr- n. después de liaWr corrido, se vino á Liesla- 
riun :i hacer un telegrama ai encargado de correos ni Patquin. 
no habiéndolo lu dio al jefe de tJ J distrito, por no habérsele per* 
tuitido ¡a enttadaá la otícina Agr.g;i Fleitas, que á la vuelta 
del tren al día guíente al ChamiCflí, recibió de Francisco OI 
modo, ta correspondencia de rt torno, y habiéndole preguntado 
si I.i que tué deposit-tda <n el furgón se neibió conforme y su 
buen estado, le había contestad. »qur sí; lo que le eitiañabaque 
ile^pu' s de seguir viaje en el trayecto de las estaciones de * Pa- 
so Viejo » y i Villa Soto*, encontró una cantidad de 340 pesos, 
sin saber de dónde y cuin.i resultaba estar depositada en uno de 
los casilleros: del furgón, junto con unos sobres ó v¡ilijas de 
tránsito y unas cuantas estampillas, cuya suma le fue" entrega- 
da al llegar A Dean Funes, al comisario de policía. 

íí* Que las declaraciones de testigos del sumario administra- 
tivo, corrientes basta foja 51, que son: Francisco Olmedo, 
Francisco Lavé, Ramón Flores, Juan A/uirre, Francisco Fer- 
nandez, Ruperto Martínez y Ramón Üiinenez, lian sido ratifi- 
cadas desde foja 60 á foja 79, la del testigo Francisco Lujan 
fojas 82 vuelta a 83, la del encargado por el administrador 4e 
correos de Córdoba, para la instrucción del sumario administra- 
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tivo.rfon Julio Caballero, fojas 80 á 90 vuelta, de Antonio tta- 

chellini, foja 9tí. 

12" Que el proejado Fleilas se negó á prestar su declaración 

indagatoria, fojas 83 á 84. 

13° Que presentada la acusación vía defensa, f..jas9«y vuel- 
ta y yüa HH, respectivamente, so recibió la causa á prueba, sin 
haberse e>ta producido por la partt acusada, y por la parte acu- 
-adora, la que se refiere en el resultando U\ habiendo tenido 
lugar el iufunutí i ti nuf de íojit.i . 

U s Que el Procurador Fiscal, en su acusación, pide que en 
vista de resaltar la criminalidad del pWcfcsaííü de lo. hechos 
que.-ita.lelmUm... seleapli-i^- las penas impuestas por los 
artículos 52 y 53 Alí la ley de II de Setiembre de I8t¡:i en gra- 
do mááfamm* pW íw resultar cir.-unstauei.ti, atenuantes. Y el 
defensor del acusado, que fundándose en las circunstancias ate- 
Buantes siguiente iw corresponde la aplicación del mMmM 
de la pena, sinó una inferior en grado: I o en que al encontrar el 
procesado, en uno de 1 .-casilleros del furgón, en medio de algu- 
nos sobres v estampillas, la cantidad de 340 pesos, la presentó 
voluntariam-nte al comisario de policía de Dean Funes ; 2° en 
que dió conocimiento detallad, al jefe del 6" distrito de Córdo- 
ba, |«gti8 Bota enfríente á foja 38, de todo lo ocurrido; 3" eu 
que la elasiüeacion legal del hecho, no está esclarecido en la acu- 
sación, pues no se establece cual de las disposiciones legales ci- 
tadas en la misma, deben aplicarse; prestándose la primera lár- 
denlo 52 de la ley de 14 de Setiembre de 1863) a una graduación 
máxima y mínima, no así la del artículo 53, que no la admite; 
correspondiendo alJuzgado, en tal caso, establecer la propor- 
cionalidad, por no poderse dejar de tojnar en consideración las 
circunstancias atenuantes que concurren en el presente caso. 

Y considerando ¡ t* Que el hecho de habei llegado solo a la 
estación Fatquia el furgón d-nde iba depositada la correspon- 
dencia que conducía el estafetero Fleitas, desde Dean Funes, co- 
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moque lk j <_;ú Oí nada con randado y llave, -'i-tá Con^tatrifkj por 
¡a «l>'i¡uraoi¡J!i d Frann»en Fernandez, f>jas21 á 25 y telegrama 
a) mismo, foja 22; de lío perto Marti mi, foja 31:|de Francisco 
Ulmedo, de foja U7 vuelta. 

2" Qiw 1 1 cerradura iU*i furgón 1 :i b.t cu perfecto estado, lo 
comprueba las declaraciones de Fernandez. Francisco Olmedo, 
Kuperto Martínez, y fiel engrasador del tren Juan Agttíttt*, las 
cualés constan de los Lntiírfo^oturÍo>cita>t(ia j ¡a del i'iltini <!<■ 
fojaá 12 vuelta y 13. 

3" '.¿tjc cu la extracción dv la correspondencia, intervinieron 
Iqs testÍgo> Francisco Fernandez, Joaquín Mercado, Andrés 
Mercado y ftupefl" Martínez, citados t*n las foja-» antes expre- 
sada;* ; y al ser conducida la bolsa * li », nümrrn Í227 de la ro- 
rre-quoidenri;! del faraón á la oiic ¡muir córteos, fué encontrada 
;iq U' ; l¡i rota p *r iiti costado, notándose faltar un paquete va- 
lor d ■■!'!. irado ii úmi'iv li, anulado en la guía de la misma núme- 
ro 12. 27-i á í'haleeit». t-tja .M). c ano lo comprueba la- declara- 
ciones dpi encargado de laolkinu, foja2íl; de Ruperto Martínez, 
foja 31 y vuelta; di* Joaquín Mercado, fijas í!2 ,i agregando 
que tanto t*n el interior del furgón, tumo en el trayecto de la 
"ti ina, ¡*e tomaron t"du' las prcriur iones del casn : acta> de 
lujas 1"> y Iti. 

5 tjio' el paqu* te que Contenía el valar declarado fué eiMOa- 
trado *oi un sajen de la mesa del furgón que ocupaba el e-t afe- 
ltro É'leitiis,, completamente violado, pomo también l.i carta que 
contenía el valor, faltándola é»te, que era de ;MU pr>o>; lo com- 
¡«no han la- de<dararinnes de Francisco Fernandez, foja 2d; d.- 
Francisco Lu " p fujas il ;i 12, corrol>orada esta ttei laracion ron 
id .'átado de destrucción en que corren los sobres, ile fojas 2't 
á 27; do .Joaquín Mimado, foja 112 vuelta, y del jefe político, 
Francisco Lujan, fojas vuelta á ;19. 

5 Que a foja 1) y vuelta, al tornársele la declaración al testi- 
go Franeivnnlniedo. figura con el nombre de Joaquín Merca- 
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do, v como conductor de la mensajeiía di* la líioja á Patquia, 1u 
que es tina equivocación, en cuanto al nombro y profesión ; pues 
Joaquín M-r a<l i, íjin-n presta su declaración A fojas S8 » 33, 
es el conductor de la mensajería referida; a-í resultado la decht- 
racion del te^igo líup*Ttn Mandile/, do f"jtf contestando á la 
3" prcgnñta4el interrugaturjudel testigo Francisco Olmedo, con- 
testando á la 2 1 pregunta del interrogatorio de í-i a y y vuelta 
al fin, y de Francisco Fernandez, contestando a lao* pregunta. del 
ititerrogatoriodefojasíjl "2*. de waiiera que la tirma suscrita al 
n|e de lasnctas de fojas i~> y 10. que di -e : <á rueg^de Joaquín 
Mercad-, pi.r no saber firmar », 08 el mi-mo Joaquín Eeffiaáo 
que lia intervenid j en los distintos acto* ft que se retier- lu- 
do- acta- mencionada-, 

6* Hu-' "I Juzgado th'iii- á su vi -ta la bolsa « t|» de la co- 
rresponden*'! a número 422U, eur.mtránduse en la- cifladloion**» 
qu- e&presael acta de foja 51 vuelta. 

7 Qaealqaodáráéel e^afafcero l'teíias en la estación rhami- 
eal, el día 21 do Abril, se eoufnil a de buscar tura de pita y go 
un, declaraciones de Antonio Maclt*-l 1 1 » i , foja 43, de Nicolás 
l'ridani, foja- 43 vu-dtay 14, y telegrama d- T. K. Feral ta, de 
fojas ti y 42; sin -|ue en el mum-nto deaottorseel tren --n mar- 
■ ha =e viese que hiciera señas para que lo esperasen, habiéndo- 
se oído á ta dístam-ia d< 6 kilómetros má> ó menos, á algunos 
pasajeros, que aquél hiciera .senas, como lo compro, bau las 
declaraciones de Ktca ñor Gueest-s. fojas 10 á íf ; del guarda 
encomiendas Francisco Lavé; del guarda tren llamón Flotes, fo- 
ja 12 y vuelta, y del engrasador del tren, Juan Aguirn-, fojas 12 
vuelta á 13. 

K Que de las declaraciones consignadas *m e | considerando 
interior, como de laque con posterioridad prestó Marehellini a 
fojas 43 vuelta y 44, se demuestra bien a. las claras I' 10 Kleita« 
no se encontraba en la letrina di- la estación al tiempo de la 
marcha del tren, corno porque ninguno de los testigos I- viera 



330 TALLOS U« LA SUPHEKA CORTB 

próximo al mismo, momento antes de marchar, pues lo mis 
verisímil is que anduvo ese día bastante distanciado de la es- 
tuciou, en busca de hilo de ¡.Hay goma, y que para encubrir en 
algún tanto su falta al quedare, lia pretendo correr para 
alcanzar el tren, cuando no era ya posible que le espirase; 
siendo por otra parte demasiade .-1 tiempo -Ir hora y cuatro mi- 
nutos que el tren permaneció m la estación, desde la llegada 
basta su partida, como lo declara en su nota de foja 38 t diri- 
gida al jefe de Cerreos y Telégrafos de Córdoba, que se mencio- 
na en el 10' resultando. 

í) Que durante el truyect» recorrido por .1 tn n, desde la es- 
tación del Chamical bastfl Patquia. no obstante linber dos esta- 
ciones, nadie penetró en el furgón del correo, no siendo posible 
su apertura, porque lo> pasajeros y ■! peisoual del tren que- 
daban incomunicados cun el compartimento del correo, esta., do 
además éste asegurado con las mejores cerraduras; to com- 
prueban las declaraciones del conductor del tren. Nicanor Puen- 
te^, foja 10 y vuelta ; del guarda encomiendas Francisco Lavé, 
lujas 11 á 12, y del guarda freno llamón Flores .foja I2y vuelta. 

1U 1 Que de todos los luchos y circunstancias acumulados en 
este proceso, resulta; que el estafetero Basilio Fleitas, al que- 
darse en la estación Chami-al, no ha sido por acto involuntario 
y casual, pues la circunstancia atenuante invocada, de haber 
estado tomando nota en su libro, de ¡a correspondencia que lle- 
vaba, encontrándose dentro del furgón, y haber -les pues de esto, 
pasado en últimos momentos, á hacer uso de la letrina, uo esti 
comprobado, ni mucho menos que al correr para alcanzar el tren 
lo hubiese hecho eBl ando en la letrina, apareciendo todo lo contra- 
rio, del becbode ocuparse en buscar hilo y goma, del telegrama que 
hizo al encargado de la estafeta en Patquia, pidiéndole no abrir 
U eorre-poudencia y venirse con elUi al Chaunca), bajo su res- 
ponsabilidad, siendo esto completamente violatorio de la ley y 
reglamentos de correos. 
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H" Que Je todos los procedimientos observados para la aper- 
tura del furgón do correa en Patria, para la extracción de la 
corresponden, ¡a del mismo, para la busca del paquete valor de- 
clarado que faltaba de la bolsa * 1W número 4*27, como déla 
prueba producida para cerciorarse de si nadie penetró al lur- 
gun del corteo, durante el trayecto r-eorridu por el tren desde la 
estación CnamícnJ basta la de Patquia,y el hecha de elevar al día 
siguiente el conductor ** la mensajería S U Kioju. Joaquín 
Merendó, la correspondencia de retorno que fui entregada a 
Flcita^cn el Chamal, sin babev encontrado .1 valor declarado 
ene! interior del furgón, «ínúqtie. antes al contrario, éste ba 
estado en poder de Fleitas. por el hedió de haberlo entregado al 
uomisarh.de policía de Dean Funes, al saber que había. -nlen de 
prisión contra él declaración de Fteitus en la ñola corriente a 
foja» 38 v 39 V arta de foja 8 > vuelta), forman el convencimiento 
en el &i.imo deque Fleitas es el autor de la violación del paquete 
valor declarado minier-, 172, anotado en la guía numero 127*. 
fVja50, piezasde Tojas 25, 2*5 y 27, que constituyen el cuerpo 
del delito objetivo, y la bol<a dentro de la cual se encontró la ro- 
rrespondencia que se menciona en el 6" considerando. 

\& i¿ue la autenticidad del sumario instruido administrati- 
vamente por la administración de correos de Córdoba, por inter- 
nad, o de su encargarlo para ello, doctor Julio V. Caballero, 
consta de la ñuta de foja 1 . ratificación de foja 9 vuelta, la de 
|..g testigos Francisco Ülmed-, Francisco Lavé, Rainon Flores, 
Aguirre* Fraueiscu Fernandez, Ruperto Martínez, IiamonGi- 
rnene*, Francisco Unjan, y AnW.io Machellini, citados en el 
||° resultando, y lade Joaquín Mercado, por las consideracio- 
nes expuesta* en el 5* considerando. 

«'Que por otra parte, Fleitas, como empleado de la adminis- 
tración de correos, debió conocer el artículo 159 del Código Po«- 
y Telegráfico, que dice : * Todo empleado de la administra- 
correos y telégrafos, es responsable de los valo- 
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res va dinero efectivu é en es pee ies, cuy» p«ri-e|ici<>u. rtishni'» » 
administración te está «ncomcnlada, siempre ,^ui: por tus erro- 
res, u/fti.vfwt'.v. lifscuiilns, ó wurri /c', fueran extraviada-, inuli- 
1 izados •> siiatraitios . Además de esto, ci *■ coof' >rtu L< Ja'l al ¡irtf- 
cultí 311 dr*l fiitado Cídijjo, el tniiMr^ado de la esta lo ta d- l"a<- 
qtitá, píocé 'i">i* perfecto üeti rdocmi dicha disposición en Unto 
«■I trámite observado, en virtud del mal estado en que se en- 

■iiiitr ■ la mala ¿Iti rrán-ito t lí* número 4-íft¡.7 . 

11 ijii'- es fuera de duda y se impone :i la conciencia ■ 1 ■ - 1 cs- 
1 í r i í. 1 1 . -I procesado Basilio t Iritas t- reo de la pena iui- 

puesta ¡'tir el artículo 53 de tu ley pena i d*3 I t » i * ■ ¡iíetiembre de 

18G3, en sii primera parte, 

15 Que el defensoi del procesado ob-ei -va ju.-tamoute ¡i loja.s 
102 .i 103 de su escrito, emilestundo ,i la acusación, que la- p.-- 
MUf impM. -ta- p"i- lo- artículos 52 y 53 de la ley citada, cuya 
aplicación pifie el s* ñor Procurador Fiscal, ni cí máxiinum de 
■ los, no son aplicables, Kf-ctivamente, el artículo 52 te re- 
ti-rv ¿i mi caví d ¡.-tinto leí articula 53. *in acepta* éste «rsi- 
duaeiones, s¡.-ud<i por hlani", el <egundo ■ i -iriu-o aplicable .il 
ea«?o utb-jitdice . 

16 Qpuo "1 procesad" e* r -ponsable también de las rostas 
del juicio. i f-ultauV hs i oi¿,siiler.irii.u)">« precedentemente ex- 
puestas. 

Por estas coníiíieracíoni'S dtiC nativa tu, juzgando, i'.illo y 
declaro: que el procesad ' don Basilio Kleitis, es reo responsa- 
ble de lo- delitos de violación de correspondencia, paquete va- 
or declarado, y de sustraCt'iüü de lá cantidad contenida en el 
mismo ; y de conformidad a la ley citada, te condeno á la pena de 
cinco año^ «Je ti ahajo- forzad o-, c -n más la m haló litación para 
■Atener cargos públicos (aflfcuto 53, primera paite), debiendo 
.-muí litarse desde luego, et tiempo déla prisión sufrida, desde el 
22 de Abril del ano 181*5. a la íecba : con costa.. Hágase saber 
original, desechándose el correspondiente oficio al poder eje- 
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BtttÍTO, á sus i.'fectus, r'iij ¡ii^reiou de ):i presente .-entolda, 
ejecutoriada que iea; r«'p'uig;i>e el sell.tdu 



VISTA l»Kl. skSiiií i'iünnmioii i.okiui 

Hu- ii-i- \ Jubo í2 -i- í>tt«i 

El furgón -'ii <|ite condu-ia 1.* tífirres|>on'Wi»ci¿i po-tai * l esta- 
fetero iltm IJa-ilio l'leitn*, - 1 iil df \h\i\ del íifto pasado, llegó 
t- nadu á ia <*t ación l';itqn;t y -in < l tsí.ifetero CpilduCtoí de 

Abierto j»nr - I encargad" ie ia i**«al- -t;i. i n presencia de tes- 
tigos ihtma'iu- al efecto, etieutttrúse rota ¡*bt mi retado la bol- 
sa di' ^rfesjittiídeiima, y que í.iltab,n>t paquete f*i.:!7t. con va- 
lor de- lai a-li). Registrado v\ furgtm. • nronlrá^e di-utiu del ca- 
jún du la me- a que >>cupa él estafetero la correspondencia que 
fíiltaba en la bolsa, riQÍUda y sin el diueru que aquella expresa- 
ba contener (f. '24. 25. ti", 31 vuelta y 3|). 

laitr-- íuut", el estafetero Kleitas ^tíOdálía r«-agadoeu la cs- 
rai-ion Chamical. y aun «'liando eu sus declaraciones alega co- 
mo escuda del abandono de *us deberes, circunstancias de l'uer- 
/ 1 mayor y la partida inesperada del tren, otras muy diversas 
v comprometí doras resultan de las constam-ias del proceso, 

I' Jeitos pedó en ('ha mi '-al, no porque una necesidad corporal 
ines(]uirablo le hubiese forzado ú ello, sinó porque de la esta- 
ei-iu penetró en oí pueblo buscando hilo (A ¡tita y (joMU* 

Así se explica que quedara, «a obstante haber permanecido 
el tren una hura y minutos en 1» estación y partid" sin que uin- 
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guno viera ni oyera al procesado, sinú cuando el tren so encon- 
traba á G kilómetros del punto de partida. 

Estas circunstancias principales y las demás corroborantes 
que contiene el proceso y enumera la sentencia, convencen que 
fué el procesad" quien violo la correspondencia puesta ú su car- 
go, que la guardó en el cajón de la mesa y se de tu Tu en C b árni- 
ca l buscando el hilo y goma que te eran necesarios , para disi- 
mular la violación de la carta y la rotura de la bolsa. 

Estos hechos, y el man expresivo aún, de haber cntrefjwfa el 
mismo ¡irtice.swia al tita siguiente t ta suma súfranla, diciendo 
que la había encontrado en el tren de retorno en una casilla del 
furgón de correspondencia, demuestran la violación imputada, 
de una manera inequívoca ó intergiversable. 

El cuerpo del delito se constituye por la violación misma. 
Evta está constatada por testigos intachables, 6 informes ofi- 
ciales, qu.' forman la prueba acabada al respecto. 

Las circunstancias comprobadas, Helada del furgón .sólida- 
mente cerrad" y sin el estafetero, violación de la correspondencia, 
na obstante la clausura del inrgon, encuentro del sobre y carta 
sin dinero en el cajón de la mesa, entrega posterior del dinero 
por el estafetero que abandonara la correspondencia en Putquiu, 
para ir á comprar hilo y goma, forman la opinión intergiversa- 
ble si bre la existencia de los hechos, que el Código de Procedi- 
mientos en lo Criminal requiere para su valor como prueba 
plena. 

Las presunciones son varias, concordantes, inequívocas, y 
relacionadas con el hecho, de una manera tan directa que no 
pueden conducir a conclusioi.es diversas, y lógica y naturalmen- 
te evidencian el hecho de que se trata. 

Todo lo que exige el artículo 358 del Código de Procedimientos 
en I" criminal, para la valide?, de la prueba de presunciones, se 
descubre sin esfuerzo, pues surge espontáneamente de los he- 
cho- demostrados . No queda p^r ello duda, ni vaeüucioi 1 en el 
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espíritu, acerca de la responsabilidad criminal del procesado, 
por el hedió de la violación de correapundeiicid confiada ú su 
guarda, y abandona^**© el furgón, donde nadie pudo entrar, ni 
ha justificado que entrara, ante* de la inspección oficial. 

No es tacha legal contra la prueba, 1 1 omisión de ratiucaciu- 
nes innecesarias ante el hecho dn babers»- rendido por (inte el 
Juez mismode sentencia; no pueden invocarse ahora, ni aun por 
vía de hipótesis vicios de interés ó enemistad, tendentes á des- 
virtuar su expresión, cuando estas tachas ni han sido opuestas, 
ni determinadas ni justiticadaa por la defensa, emo era deber 
suyo hacerlo en la 1> instancia, dentro d-1 término promrtoriu 
designado. 

La pena preseripta en el artículo 53 de la ley sobre crímenes 
euiitra la nai lon de Ude Setiembre de 1803, era, pues, de ri- 
gorosa aplicación al procesado, é impuesta en la sentencia, recu- 
rrida de tuja 108, si m-'-rito de sólido^ fundamentos y confun- 
das que evidencian -1 lucho y su autor, *ólome re¡>ta pedir á V, 
K. su continuación. 

Sabiniano Hiér. 



Ful lo de I* *u|»r*mi* forte 

ilm>rm> Aires, Noviembre 3 ItW. 

Vistos y considerando: Que las constancias de autos, aprecia- 
das en su méritn en conjunto, prueban de modo evidente la co- 
misión del d dito de violación de eorrt <paudeein con valores de- 
clarados, a <(uc se reliere este proc-^K 

l¿ue conven' en igualmuntei|ue el autor del delito ha sido el 
procesado Fleitas, fine, en calidad de estafetero, estufo encarga- 
do de la conducción de la correspondencia, que llegó ya violada 
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á destino y resultando en juiderdel inistuorstafeUTO I» can- 
tidad sustraída, sea el valor declarad-». 

Que el artículo cincuenta y t res de l¡i ley nenal de caí urce de 
Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres, |irevee y castigo 
di--hu delito. 

Ifor flfetd t de acuerdo con; lo pedían por el -' ñor Procurador 
Genera] y fundamento-» etmeordantes de Jn senteiu i.i ajelada di- 
I ija ci' - 1 ochu, «e confirma ésta, con eostas. Hádase >abpr ron 
el Ol*gi: .i ■■' devuelvan-e. 

niKiAHts caz. a ii 1 1 1.1/0 

— JlAS t. TllItHI NT. — I tlS 

v. várela ("ti disidenctel 

OCTAVIO HlMíK h-lt «it-i- 

d encía). 



r.u- n •< Aif-. Novtewlir»' -¡ 

\ \ j»| ; i 'i. í |i»id> ! ¡irnio . I'riui'-ii' : i Jue lodo el pp<ee>o jud i- 
■ tal seguido contra el estafetero Basilio Fleitas, se basa en el 
sumario administra tiro instruido por el telegrafista don .Julio 
Caballero, agi lite df la repartición damnifícela . y por lo tanto 
intensado en la marcha d<- ta causa. 

Si'ijKit'h.t: Que la circunstancia apuntada ant» nórmente expli- 
ca fjiie no se huyan esclarecido suficientemente, i > t siquiera to- 
mado en cons¡ilera»'iun algún -s de loa descargos del pruce-ado. 
que hubieran podido llevar á un rebultado distinto de aquel á 
qii' Ue^'a la -entere ia apelada, como ser las manifestaciones de 
Fleitiis d< haber sido arrancada y desclavada la argolla que su- 
jetaba ti «Mudado de¡ furgón, y de haber entregado el dinero del 
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valor c-Ttitiead.- al comisario Lupez antes de h atársele detenido 
;'dt<claraciiiii du í«ja y carta di? foja ;>Ki 

Teri-fi" ; 'Jin- leltejalUia- no -on fuiKÍ -nario-» "I" policía 
ni jueces, únicas autoridades facultadas fura instrtiú sumarios 
crimínales^, -' L'un se i-staulece >*r¡ ul utulu segundo» libro dos 

«It'l CÓdigO 'i-' l'rnct;. lililí- llt'is. 

futirla; is«i Ifiatm-ndo*** prestado la- declaraciones con 
tas formalidades preferí ¡»ttt« |Mrr lt*a ^ r t i u:l*>¿ doscienTos w- 
venta y líih'-) y doscienlus iiovOnta y "i- ¡l-I «YnJigu do Procv- 
diínientüa >"ri]uiiuil'"i. eoiUO ¡ndísia-n-ald.-s nara .jue -1 'Indio 
de loa i" t¡u r>> - rii'T' -7.*-.i ■ ntcra fé (art, :t07 ■, I - ■ ± i - T* ■ « - 1 isde ((tur 
adolecen taiaitoco fueron miW» i-lu-poi la* rati&raeioites oró>- 

Sftdju ¡..Ji—[ luz^.i-l-- a f-.ja -nía y o lio vuelta, ochenta y 

M \i,í y noveiita y ¡ r**-. 

ÜHtnto ' * fue d* estas ratificaciones sot«< la-i'- !'i aiicisnii i.im- 
«Id v ( - ,> i'stíi mi'' "I Juez 'I I' ■ -an--a. I.as di' Kraut Ueo I. avié, 
i:.tiiti>n ri-n-s. -iu-ii Agiilrrr, Francisd) l'< mande/, Uüperto 
Martínez y lUttion Ulmenes, *e lúcivfon <nt*' - 1 j-dV ¡hjIíUco üV 
Independencia, y lasdeKrari iu-o Lujan y .Vutotiio Macbellini. 
ante . I de J aare? ''i-luían, mu queeu iiinguna de ellas >« mía- 
j-lior ni todo» l"> tequutiiu* di la ley. 

S*eaf'í:Que I iü iraciun. sde los testigos Xieaaor Puente*. 
Kam ii Uim-nez, Juan Reco, Joaqiun&e ruado, Andrés M-icado. 

ácarnl>elW| Nicolás Pialan», no tienen valor alguno; \ a npse 

imti prestado baj- jnruriiciil» tu han >id- ratificadas, 

Htyttmtft Qtieaun en el caso de atribuirse algún valor de- 
aiostfati*o A las d«cl»f acbiies mencioBHdas eá el quinto consi- 
derando, rilas no son sniieu-iit- nneatf claras y precisas, favor - 
eiendo ai procesado las de Ulrwedo, Puentes, Lavif, l-'tor«», 
.Juan Atfuirre y e*j> cialuu'nt- la Ai- Francisco lMTnandvz, en 
isuantttdifie <jiK' f j falta d<- tii-uiiio no revisólo^ casilleros del 
turpn, en ttiíQ 4í¡ los cuales nret« ude Vh-itas lial>er encontrad- 
. I dinero -pie ct»meuf¡i "J valor diíL-laradn tníniuro cieiit i>ett'iita 
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y dos, después del regreso del tren a Patquia entre las estacio- 
nes de Paüo Vii jo y Vil la de Soto (fajas veinte y una y treinta y 
ocho) . 

Octúvo: Quo en el supuesto de <[tie las declaraciones de los 
testigos se hubiesen producido eofl arrecio á las formas la 
ley fija, sólo resultaría de elhis una [-mena de indicios que no 
sería cuicluyeute, pi rque no rutista el cuerpo d< 1 delito, con re- 
|ac inn á b'loitas, por medio de pruebas directas, ni e>a- presun- 
ciones se fimdau en hechos reales y probados como lo exige el 
artíi itlo trescientos eíneiu nta y ..cln (incisos sexto y séptimo) 
d»d < , -'¡iunde l'r-'Ceiiittiieutus, 

Xtimtm : QilepOroÉra parte, e- un principio umv«-r-ul de de- 
r cito, queeri o ís * de du la, la que surge do las deClaíaOÚmeü 
del' s testigos, d riespnnde absolv.-r al re», y en este enso ' on 
tanta may»<r razón, ooaud" la carta y el dinero que ella eouteíiú 
ha» sido recuperados, sin que. por tanto, se luya producido 
perjuicio a! iisconi á féretros. 

I> cestos fundamentos: se retoca la sentencia apelada défoja 
¡«oto ocho, ní.MiIviéiidMSe de mlpu v cargo al procesado Basi- 
lío Fleit »s. !»• Tuékause. 

( LIS V. VARELA. — Oi'-TAVUHU >CE. 
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t U SA «M.Alli 



VJ defensa* >t*' utenor&¡ pat d>ui tiorvnzi) ¡t^rr^ra • sofrre 
ntiliitáil \k »" wntmtti </'' enganvÍH* 



Sumaria. — Lu< menores un pnpdeu fn.ranchars«- sin -l coti- 
seAtimiento d« sjis pa«lres, y es nulo *-t contrato qu« relebr^t) 
por ;-¡ ioJos, 



( . í * . j , — Lo -x]i !..-,( -1 



tal!» del Ju*#. t>drr«l 

\1- trW.L *#0>IO ¿a<i- 

Vistos : El -t'íiur defensor d- menores *• presenta con la par- 
tida lie bautismo dt< foja I, d< mandando la nulidad del contrato 
■le engancha celebrado por el m-'iwr Lorenzo Herrera en el ba- 
tallan Í i de Infantería de línea, á las ordena del teniente d>n) 
Uio'j-.'iieí- Oitneno, .sin n.ue la madre del me ti o r dona Bien veni- 
da A. de Herrera, haya prestado para ello mi eon.etititniento. 

Pedido informe .d j-fe del <-tn rpo y ordenada la exhibición del 
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contrato, se adjunta ésto á foja 4 y ae expida el primero á foja 
6, manifestando que Lorenzo Herrera turnó servicio en el bata- 
llón 11 de infantería de línea, en clase de enganchado, por el 
término do 4 años, con fecha 15 del corriente mes de Agosto, 
bajo la declaración de tener 22 años de edad y con la entrega 
de 15 pe>us moneda nacional, cuya devolución se exige. 

Conferida vbta de Id actuado á los ministerios üscul y de 
menores, se llama á foja 7 loa auto-; para resolver. 

T considerando: l" Que según resulta de la partida di foja 
1, don Lorenzo Herrera, hiju Irgíütno de don Manuel Herrera y 
de doña Hienvenida Anzorena de Herrera, nució t u Mendoza el 
5 de Setiembre de 1H7-Í ; d.- manera que no lia cumplido aún 20 
¿iño> de edad. 

2" (¿ue los hijos menores, sujetos á ]u patria puU-l.td. u» 
l'ueden di jarla casa paterna, m enrolarse cu -ervie¿j militar, 
ni obligar su- per-onas de oí ra maueia t >in licencia ó auturiza- 
cionde>us padres i^rt . 126 y 275. Código Civil!. 

.'i* Que siendo menor de edad dun Lorenzo Herrera, el cun- 
trato d-' íoja i no si* encuentra autorizada en forma por la per- 
sona t|ue legalmente debe ejercer su representación. 

1' Que, de consiguiente, el contrato de fo¡a 4 adolece del vi- 
cio de nulidad absoluta que puede ser alegada por el ministerio 
de menores y no produce afecto alguna entre las partes que con- 
currieron á Tormarlo íart. 55, 265,1011 1043, 1017, 1050 y 

1164, Cód. Civ.). 

5* Que declarada la nulidad de ]us contratos, la parte capaz 
para contratar no tendrá derecho para exigir la restitución de lo 
que hubiere dadu, ó el reembolso de lo que hubiese pagado, ó 
gastado, salvo si se piubase sieii-te lo que dio ó que redundara 
en pruvechu manifiesto de la parte incapaz (art. 1165, Código 
Civil). 

Por tanto, fallo: declarando que el contrato de foja 4 es abso- 
lutamente nuloy queei menor don Lorenzo Herrera deberá ser 
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puerto inmedi.itainente en libertad, entregándose á sos padres, 
sin perjuicio di- las acciones qut puedan competir al jefe del 
fugam liu por devolución délo que se hubiere pagado en razón 
del contrato. En definitiva, asilo declaro y ordeno en Mendoza 
A29 de Agosto de I8ÍM. 

Hágase saber con el original y en oportunidad archívese. 

Severo (i del Cantillo. 



vista DKi. seSoh pnor.niAhOii cesekal 

llil.-n- Aire, \bq?w t~ oVlfít*». 

Suprema Corte : 

í'onsidero ajustada ¡í las « ataujías de hecho y á las pns- 

cripeiones legales que rigen la materia, la resolución corriente á 
foja 9. Pidoá V. K. se sirva continuarlo, sin perjuicio de las 
responsabilidades que puedan afectar al procesado Lorenzo He- 
rrera, por el hecho de obtener una suma de dinero del Estado 
invocando para .-lio falsamente una calidad mentida, conrn lo era 
!l falsa edad que se atribuía para conseguir el enganche obte- 
nido. 

Kn cuanto á la nulidad alegada contra la sentencia en el Te- 
curso di- foja \% no creo que V. E. pueda conaiderarla, ya por 
no haberse expresado en qué consiste, ya por no resultar de las 
constancias de un proceso, que es por su naturaleza sumario. 
Sírvase V. E. así declararlo. 

Sabiniüiio kier. 
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Falln de la ttupremu Corle 

Bueno? Aires, Noviembre $: ife 1896, 

Vistos : lie conformidad con lo pedido por el señor Procura- 
dor General y por ¡,u< fundamentos, se confirma la sentencia 
apelada de foja nuere. Devuélvanse. 

BENJAMIN i'AZ. — ABEL RAZAR. 
- OCTAVIO BINGE, — JÜAKE, 
TOHRENT. 



CAUSA ULXIV 



/'oií Federica ti. Nieves, onttra don Juan It. f /n'appe; mhre 
fijación de danos tj ¡j^rj nieto* 



Sumaria. — Al estimar id nuiotíum de los perjuicios, el Juez 
puede tener en cuenta los informes periciales, y el resultado de 
la inspección ueular. 
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Gm — Dictada la sentencia que stó registra en fe? tomo G¿, 
página m, el aetor pulió qne M hiciera ta estimación «le per- 
juicio- ordenada i*n aquella. 



t ni lo del Jiie* 



llwiio» Air-, AROítO ¿1 i« WW. 

Autos y vistos: Para resolver sobre el fluMMs 4» 1* suma 
de daños y perjuicios, que ám Juan B. riiianpe debe abonar A 
don F-Oericoí*. Neves, con arralo á la< *-ut.w;ias de primera 
y segunda instancia que corren A foja 132 y foja 170 de estos 
autos; teniendo en cuenta los informes periciales de los peritos 
ViUi-monteT Pelleluzi, y en mérito de la inspección ocular veri- 
licada por el suscrito, se lijan en la cantidad de tres mil pm 
nacionales de ley, el monto de la suma que debe pagar Chiappe. 
Repóngase el sello. 

Oiaechea ij AUorta, 



ítuL-nos Aires, Noviembre ú d<: 

Vistos: Por sus fundamentos, v teniendo además enconside- 
raciun que en los perjuicios mandados pagar por las sentencias 
ejecutoriadas, están comprendidos, además del valor de las 
construcciones derruidas Ü la época de la demanda, los resul- 
tantes déla privación transitoria del goce de la cosa y privación 
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parcial de la misma, motivada por la caída de las construccio- 
nes, se confirma, et auto apelado de foja doscientos diez y nueve. 



D*m Josr liiffaefc, contra dan Aniceto I.ohaga, demandado ftor 
desalojo; sobre cam}>etencia ¡tor inhibitoria 

Sumario. — El extranjero que ha contestado la demanda 
auU- el Jut'Z local, no puede ocurrir al Juzgado federal por vía 
de inhibitoria. 

Caso. — Reinita de las siguientes piezas: 




BENIAK1N PAZ. — LUIS V. VARELA. 
— ABEL BAZAH. — OCTAVIO BUS- 
GE. — JUAN E. TORHENT. 



rallo del Juei Federal 



Du.'iios Aire?, Sctieuibrt- 1* <!•■ ltm 



Autos y vistos : Kesultando de las constancias de autos que 
Raffntde, asintió la jurisdicción ordinaria, este Juigado se 
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declara incompetente. X devuélvase este expediente al de sn 
procedencia, con la nota dr estilo . 

Agustín Lidúmrram. 



VISTA I>EI, SEffOH PROCUUAÜOR GENERAL 

liucno* Aires, « it-tiilira 22 il<? iWíO. 

Suprema Corte: 

Siendo exactas las referencia-- del auto Hn foja 71, V. E. se 
ha de servir continuarlo por sus fundamentos. 

Stihiniwo Kier. 



rnlla de I» »u|ir«m» Corte 



Huenos Aires, Noviemhre á Je 

Vistos: Keaultandoqueel demandado don JoséBaffaele con- 
testó la demanda interpuesta contra ¿1 ante el Juez de Paz de la 
sección octava, sin oponer la declinatoria de jurisdicción, según 
consta de la acta de foja diez y siete. 

Y considerando: Quedado este antecedente, y aun cuando en 
e) caso la jurisdicción federal hubiera 
las persooas, debe entenderse prorrogada la 
eho Jaez da Paz, conforme a lo depuesto por el artículo 
inciso cuarto de la ley sobre jurisdicción y competencia de los 
tribunales fedérale*. 

Por esto y de conformidad con lo pedido por el señor 
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rador General en su vista. de foja setenta y siete, se confirma con 
rostan el auto apelado de foja setenta y tina vuelta. Y repues- 
tos los sellos, devuelvan-.* , 

BENJAMIN PAZ. — I VIS V. VARELA. — 
ABEL BA/AN. — OCTAVIO BÜKGE . 
— Jl'AK E. TOHRÉNT. 



4 ALNA CCXVTl 



¡ion {-'ranciscu Miceli, évnim ir (¡movent 3/¿ de itbmlnr, //or 
reletidM; tí&'ri deserción tle reatrs,) 

Sumaría. — Abusada la reWldía después de vencido el ter- 
mino para expresar agravios, contado desde la providencia 
que man-iii poner los autos en la oficina, procedí- la deserci"ii 
del rt curso. 

rallo de Ih Mu|ireuiB l urte 

Hu<*tui!> \\tea, Noviembre .'i Ibittí (] ). 

líesuiiaudo de (as constancias de auto* que la rebeldía acu- 
sada en ul presente escrito, lo La>ido hallándose vencida rl tér- 

(Ii Kn la misma ?►* <lki«í uu;il ruMlneioii ni l.i «'ansa de don Gas- 
par Tiiboada, o.m 1"- r-eiiore? t'crnandez. 



* 
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mino para apresar agrarios, señalado por la ley de procedi- 
mientos, contándose (lidio término desde La providenciad*.- foja 
doscientas setenta y una vuelta, que mandó poaei los autos en 
la oficina al efecto, dictada después de vencido el término del 
emplazamiento. 

Pul esto, y de acui-rdo conlo dispuesto en el artículo cuarto de 
la ley númcn tres mil trescientos setenta y cinco, y en el artí- 
culo doscientos diez y siete de licitada ley de procedimientos, 
se declara desierto el recurso, f devuélvanse los autos al Juz- 
gado ilf su procedencia # 

BENJAlUK PAZ. — U IS V. VARELA. — 
AltEL BAZAK. — OCTAVIO Ul'NGE. 
— - JIJAIS E.TOHREST. 



CAI* A CCIípVlI 



lían Augusto La$$erre t contrallan Juan }1ahwnneure,t».>r 
oridfueton dr haciendas; xabre recusación 



$mmpm*~ím jueces letrados de lo* territorios nacionales 
sule pueden ser n-msados por jttftá causa. 




Viedma, Jumo H de lSÜt). 



Por recibidos en la f eolia, y considerando que al deducirle la 
recusación en el quinto punto de foja 9, ii que se rcüere el auto 
de la Emia. Corte Federal de foja 116 no se expresa causa al- 
guna que fundamente el recurro, ni se indican testigos ni docu- 
mentos, como lo preceptúa el artículo 78 del Código de Proce- 
dimientos en lo criminal. 

Por ello, y en conformidad á lo establecido en el artículo 9-1 
del mbrao Código, se deshecha la recusación interpuesta contra 
el señor Juez letrado uacioual de la Pampa Central, doctor don 
Anastasio Cardassy, en el escritu de foja 9, antes mencionado; y 
devuélvansele lus autos remitidos al mencionado señor Juet a 
los efectos de ley, sin mas trámite. 

Ahraham Arce. 



Fallo <lr 1» Suprema Corlo 

Buenos Aires. Noviembre 7 de IW*. 

Visto* y considerando : Que según la ley de organización de 
los territorios nacionales, los jueces letrados de éstos sólo pue- 
den ser recusados por justa causa. 

Que la parte de Maisonoeuve no ha invocado causal legal de 
recusación. 

Por esto, devuélvanse los autos al Juzgado de su origen para 
que lleíe adelante los procedimientos. Impóngase el papel. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VAAELA, — 
ABEUBA2AN, — OCTAVIO BUNGE- — 
JUAN E. TORKENT. 
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C'AVMA <4I>X\IH 



de competencia e;i eí épn¿ttí*Q civil tic 
don P&fro A. 



Sumario. — -SI Juca competente para la cesión du bienes, es 
el del domicilio del deudor, en la fecha en que fué iniciado el 
concurso. 



GÉfói — Resulta del fallo 'le la Suprema Curte y de U 



VISTA DEL PKOCUIUDOH GRNERAt («á fttig 

Rni'uoü Aires Ochihro 39 do lH9fi. 

Su ¡trema Corte: 

El Juez competente para el juicio de cesión de bienes es el 
del domicilio del deudor, según disposición expresa del artículo 
718 del Código de Procedimientos vigente en esta Capital y en 
la provincia de Buenos Aires. Don Pedro A. Costa estaba do- 
miciliado en esta misma Capital en 10 de Marzo de 1894, según 
su propia declaración contenida en la escritura del poder que 
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otorgó á don Lorenzo Vergara y cuyo testimonio se halla a fo- 
ja 23. 

El síndico del eoue tirso formado en es tu Capital alirma eu su 
escrito Je foja 159, nuto-i corrientes, que ese domicilio no ha 
sido cambiado, como lo comprueban lo varios protestos y notiíi- 
caeíones hechas en el mismo, en persona al señor Costa, foja 
160 vuelta. 

Partiendo de la verdad ÚV este hecho que V. K. podría hacer 
comprobar d< hidam-nte. disponiendo que el secretario Rallo 
que expidió el certüLvado de foja 137» y por cuya utíciua lian 
corrido las diverjas ejecuciones que menciona, eertiliquo si bis 
protestos y demás actos ;i que se reüere el síndico doctor Wü- 
mart en la foja que queda indicada, han tenido roma él lo ndir- 
re, esto e*. nutilioando al señor Costa .-n -u propio domicilio 
constituido esta Capital en la calle Tueunmn mi mero 828;cun 
lu q:u' qu. -d iría plenamente > oinpmuad«> el m-choqui- determina 
la competencia del Juez m cst- 1 concurso. Si esta comprolmoioi» 
se practica y da, como lo cr«u, el r-aultado ulinuado porei sín- 
dico doctor Wiluiart, mi opinión es que V. K. debe declarar 
qun corresponde el conocimiento di' ftüte concurso á la jurisdic- 
ción di- los Tribunales de U Capital. 

Considero ítintcesarin iii^kiir en que ta declaración de con- 
curro >■■ hizo por e! Juzgado «le esta misan Capital con fecha 
muy anterior á la cesión d" bienes que biz» el señor Cosía en la 
ciudad de I-a Plata; y <|U- ■ I auto del doctor Centeno, corriente 
a f j.i 117, que desechó la oposición ;í la declaración del con 
curso retrotra-- sus electos naturalmente al día en que tal decla- 
ración fué llf'CllA, 
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Fallo de l* 

Hikh-, Air.", Vnií-nibce " d<1 

Vistos y considerando: Q'ie según las e-mstancias «le autos, 
.lou Pedro A. Costa t-niaso domicili» en esta Capital, calle Tft- 
euman míniero ochocientos v-int- y oelm.en la fecha en pe fué 
su concurso civil unte el Juez Je primera Instancia de 



la misma . 

Qatf cUoinicilin se conserva por la sola intención de uocam- 
mm ite " ü otru: artículo imventa y nueve del Código 

Civil. 

Que no se lia producid" prueba alguna pe acredite qiu. el 
concursado cambió ó adoptó otro domicilio antes de la declara- 
ción del concurso hecha ñor el Juez de primera instancia de la 
Capital por aut i de fecha veinte y uno de Mayo de mil ocho- 
cientos noventa y cinco. 

§W áoguii el artículo setecientos diez y ocho del Código de 
Procedimientos vigente en tas tribunales de la provincia de 
Hílenos Air-, el Jiln competente para la cesión de bienes es el 
del domicilio del deudor. 

Por estos fnndamenios y de acuerdo efiti lo pedido por el se- 
ñor l'roeurador General, esta Suprema Corte, con arreglo á la 
ley de tres de Setiembre de mil ochocientos <etenta y ocho, de- 
clara que el couocimient.. del concurso civil de don Pedro A. Costa 
eorr^ponde al Juez de esta Ciipilal- liemiunsele, eu conse- 
cuencia, los autos, y avísele por olinio al Juez de primera ins- 
tnnuia de La Plata. pangas»- ej papel. 

IIKNJAMIIS PAZ. — IJ'IS V. VARELA. — 
Alt EL HAZAS. —OCTAVIO BUMIE. — 
JUAN E. I01UIENT. 



cavha aun 



Don Antonio Souef, contra don Ernesto Horré, en refíresenlacion 
ttodon Viciar Kfaiz, por nulidad de una marca; suhrc costas 



— Resultando abantamente inmotivada la oposi- 
ción ¡i hacerse parte en ta demanda, deben declararse á cargo 
del opositor las cus tas del incidente. 



Gao. — Resuha del 



puenos ft&e$ Agosto 21 de 1886. 

T vistos: Para resolver el incidente promovido por don 
nesto Borré, sobre su falta de personería para contestar la de- 
manda interpuesta á foja 3, contra don Víctor Klotz, su man- 
dante. 

Y considerando: Que no obstante la fórmula de especial que 
contiene el poder que le fué sustituido á Borré por üicolesco, 
mandatario á la vez de Klotz, según el certificado de foja 10 
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vuelta, él se mm exclusivamente a los asuntas relacionado* 
cuu la falsificación de marcas de fábrica. 

Que entre las mucha* facultades que el poderdante cuntiere fi 
Ni.:ol«sco, 6 su sustituto, se encuenira la de pmeeder «tanto 
demandando como defendiendo amigamente ó ante los Trimi- 
nales», lo que equivale á nutoriiar al mandatario ú proseguir ó 
defender los pleitos que contra su mandante se iniciaren y tem- 
ple que se reüeran á las marcas de fábrica. 

Que por lo tanto, y tratándose al presente casóle una de- 
manda n.ntra Klotz por nulidad de una marca, su apoderad» 
Borre debe representar!», á estar al te\t.> expreso del poder güe 
\ f U y otorgado y á los términos del mismo transcriptos en el 

párrafo anterior. 

Por estos fundamentos, los del escrito de foja 18 y la juris- 
prudencia de la Suprema Corte que en el mismo se invocare 
resuelve : que don Krnesto Borré tíeirt pndér suliciente para 
contesta* la demanda instaurada centra Vict.r Klot/. titi- 
lo baga derechamente dentro del término 1-gal. 
>j ligase el papel. 

Aijuaiin i rdifiamtin, 



Fallo de la «Mpíeiii» C«rl* 

* 

Buenos Aires, Noviembre " de 

Vistos: Admítese el desistimiento que don Krnesto J. Borré 
hace en el escrito de foja cuarenta, del recurso de apelación in- 
terpuesto por él contra el auto de foja veinte y tres, y teniendo 
en consideración que el poder de foja once acuerda expresa- 
mente la facultad de estar eu juicio como actor 6 demandado, 
en tratándose de las materias a que diebo poder oe reliere, en 

T. Iiv 
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cuto caso la oposición de foja nueve resulta absolutamente in- 
motivada ; se revoca dicho auto en cuanto no condena en cos- 
tas, declarándose que éstas son á cargo de la parte de Borré. 
Repuestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — AREL DAZAN. 
— OCTAVIO PUNGE. — JUAN 
E. TORRENT. 



4 41 NA 4« IW 



hivi'Stüjtícwn; sobre denuncias en camas criminales 

Sumario. — La .Suprema Curto ] tiL-de promover investigacio- 
nes cu las denuncias sobre irregularidad de procedimientos en 
las causas criminales, y condicione-; de tos detenidos. 

Heiolurian de I» Huprem» t orle 

Buenos Aires, Noviembre 7 de 1896. 

Vistos: El precedente informe del Juez Federal de La Plata, 
y los oficios del Procurador Fiscal y defensor de menores del 
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mismo Juzgado, producid es en la investigación ordenada por esta 
Suprema Corte con motivo de las denuncias traídas sobre irre- 
gularidades del procedimiento en los pmcesos seguidos por in- 
fracciones de la ley de enrolamiento. 

T considerando : Que esta Suprema Corte al promover la men- 
cionada investigación, tuvo por objeto ejercer las atribuciones 
que las leyes le conceden» tanto en cuanto se refieren n señalar 
el procedimiento que debe imprimirse & éstas cansas, como lo 
ha hecho en ejercicio de la atribución conferida por el artículo 
diez y o 'ho de la ley de jiiri^li<-don y competencia, cuanto para 
mejorar las condiciones de Ion detenidos, en ln que sereliere á 
su alimentación, alojamiento é higiene. 

Que en lo concerniente ti las deficiencias atribuidas á los pro- 
cedimientos, dadas las explicaciones contenidas en l¡i 5 ar-tu;icio- 
nes precedentes, y las medidas adoptadas por el Juez doctor 
Aurrecoe.-hea, duspues de producido el informe del secretario 
doctor Frías, ellas no revisten gravedad actual. <u\ embargo 
de ser censurables, sobre todo, en lo que se refiere á las omisio- 
nes de notificaciones y tirinas en blanco del Agente Fiscal. 

Que por otra parte, no ejerciendo esta Suprema Corte juris- 
dicción originaria en causas de la naturaleza de las de referen- 
cia, la ley ha provisto de los medios y recursos de qur pueden 
valerse las partes, para ocurrir al superior en di-manda de la 
reparación de l-*s agravios que el inferior les cansare. 

Que el personal subalterno ha cumplido ron lo ordenado por 
tata Suprema Corte en cuanto a su residencia en la ciudad do 
La Plata, y el Juez federal tía explicado su falta de residencia 
continua en aquella Capital, motivado por enfermedad que, por 
prescripción médica lo obliga á pernoctar en San Isidro, que 
está dentro de la jurisdicción de su Juzgado. 

Que en cuanto Alo venidero, el juez doctor Aurrecoechea ma- 
niñesta en su oficio de foja cincuenta y ocho, que en breve tér- 
mino habrá constituido su domicilio en ia ciudad de La IMata, 



356 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

careciendo por tanto de oportunidad resolución especia! alguna 
al respecto , 

Pof estas consideraciones, se resuelle dar por terminada esta 
información y archivar el espediente, haciéndose presente al 
Juez de Sección que, en caso* como los que han dado lugar á 
estas actuaciones ba debido imponer Las cor recciones disciplina- 
rias fijadas por las leyes para la ordenada tramitación de los 
juicios. 



Sumario. — El haber intervenido en la causa como agente 
riscal, es justa causa de excusación. 



UENJAMIS PAZ. — LUIS V. VAttELA. 
— ADEL BAZAS. — 01 AVIO BUS- 
GE. — JÜAH E. TOtthEKT. 



r AL 8 A ItLIII 



Criminal, contra don Francisco Slephem 
sobre excusación del Juez 




Caso. — Resulta de las siguientes piezas : 
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I «Ho del Juez Federal 

Dueños Aires. Agoslo ¿7 Ue 18ÍKi. 

YUtoá estos auto*: Y considerando : Que la excusación del 
señor Juez doctor Urdinarrain, ¡>e funda en haber vertido opi- 
nión subre el proceso, en su carácter de Agente Fiscal en lo cri- 
minal . 

Que del examen de los autos resulta que á foja 82 vuelta se 
expidió este funcionario manifestando que tratándose de que 
al querellado Stephenson se le imputaban dos delito*, uno del 
fuero federal y otio del ordinario, correspondía el conocimiento 
de la causa al Juez Federal en lo criminal, de acuerdo con el ar- 
tículo 39 del Código de Procedimientos criminales. 

Que no existiendo «jtros antecedentes en que pueda fundarse 
la excusación, el infrascripto opina que no os aplicable el artí- 
culo 77 del Código de Procedimientos en lo criminal, desde que 
durante la intervención en el proceso del doctor Urdinarrain, 
como Fiscal, no ha comprometido opinión sohre el fondo déla 
cuestión. 

Por estos fundamentos, remítanse los autos con oticio al ci- 
tado señor Juez, para que siga conociendo de ellos. 

i\ Oiaechm tj Alcor ta. 



Buenos Aires, Ago s t<- 29 de 18%. 



Autos y vistos : Considerando : Que como lo tiene resuelto el 
suscrito en su auto de foja 98 vuelta, el Juzgado ba emitido opi- 




ilion en su carácter de Agente Fiscal del crimen, lo que legal- 
mente lu inhabilita para intervenir posteriormente en sn carác- 
ter de Juez, artículo 77, Código de Procedimientos crimii ales, 
sin que á sus efectos sea lícito determinar el motivo 6 alcance 
de ese pronunciamiento, estremo no consignado en la ley. 

Que auu cuando tal dictamen no hubiera sido dudo, el hecho 
de su intervención en su carácter de Agente fiscal siria razón 
suüciente para su inhibitoria, desde que el artículo recordado, 
complementario del inciso 4 o del artículo 75, solo elige par¡i tal 
inhibitoria, la simple intervención liscal en ti proceso, interven- 
ción que resulta evidente de autos» 

Por ello, el Juzgado insisto eu su excusación y en su conse- 
cuencia eléveuse los aufc* á la Suprema Curte para !a resolución 
que corresponda, y hágase saber p, r ohcio al señor doctor Oíjtte- 
chea y Alcorta. 

Ayttstiii ( rdinarrum. 



VISTA DEL StSoM I'hOCLItAllOU GENE 11 AL 



tíueoos Aires, Setiembre 21 de 1896. 

Suprema Corte : 

El doctor trdinarrain ha intervenido desde el origen de este 
proceso, eon el carácter de representante de la acción públicti, 
que asignan las hyes á los procuradores fiscales. 

El sumario se niandÚ instruir con su citación, según el auto 
de foja 7 vuelta. Cuando á foja 80 vuelta se le diú vista de el, 

de foja 82 vuelta, de remisión al Juez federal de sentencia, un 
hecho que induce la idea de criminalidad del indicado. 

El articulo 75, inciso 4 U , del COdigu de Procedimientos en lo 
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criuiinai, hace recusable al Juez, qafl como defensor hubiese 
emitido dictamen sobre el proceso, ó como fiscal intervenido. 
Parece que distingue entre el ejercicio ¡fe la función eventual y 
privada del abogado defensor, y la permanente y pública del 
acusador íiscal . Si para dar causa á la recusación, exige el dic- 
tamen de foja 82 vuelta, pienso que el hecho de haberlo espe- 
did.} el actual Juez en carácter de fiscal de la causa, le obliga 
á declararse impedido, con sujeción n la prescripción del artí- 
culo 77 delCóiligodc Procedimientos -n lo criminal. Pido a 
V. E. se sirva así declararlo, 

Subinümo Ktcr, 



Fftilo de I» Supreiit» Cmrtm 

BueflOl Aires, Novtcrnhn.' H> de INÍW. 

Vistos y considerando: Que según las constancias de autos, 
la excusación del Juez doctor ürdinarrain es arreglada á de- 
recho. \ 

Por esto, y de acuerdo con lo pedido por el señor Procurador 
General, se declara que el conocimiento de esta causa debe pa- 
sar al Juzgado á cargo del doctor Qiaechea y Alcorta, á quien 
se le remitirán los autos, avisándose por oficio al doctor Ürdi- 
narrain. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA. 
— ABEL BAZAW . — OCTAVIO 
BUNGE. 



sea 
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causa cmxn 



Criminal, contra Anselmo L, de Ponce. por malversación de 
caudales ¡túblicos y falsificación; sobre warcetacion provi- 
soria. 

Sumario. —No procede ti excarcelación provisoria en deli- 
tos que por la ley tienen estabh-cicia una pena mayor de doB 
afi<H de prisión. 

Caso, — Resulta del 



Fftllo «el Jura l>lr»*o 

■ 

Posadas, Agosio 25 di- 1896. 

Autos y vistos: Considerando: Que el delito motiro de > 
prisión del procesado¡deLeon, es el de malversación de cauda- 
les públicos de la Nación y de falsedad por adulteración de do- 
comentos . 

Que en tal concepto lajey que correspondería aplicarle es la 
ley especial sobre crímenes contra la Nación, de 14 de Setiem- 
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brede 1863, que castiga aquel delito con más de cinco anos de 

trabajos forzados. 
Que aunque el fiscal luya invocado como aplicable al caso en 

cuestión el artículo 268 del Código penal, y pedido un año de 
prisión para el encausado, e) juzgado observa que no es el Có- 
digo penal, que es de derecho común, sinó aquella ley espeoial la 
que se debiera invocar, siendo primordial el interés social que 
existe en la legal aplicación de la pena. 

Que en consecuencia y excediendo de i 
es elmáximun fijado por la ley, parala i 
ria, la pena correspondiente al delito motivo de est 
declara improcedente la excarcelación solicitada. 
Iw sellos. 

I), tjuiroya. 



VISTA DEL SEÍÍOn PROCURADOR GENERAL 

Dueños Aires. Setiembre 28 de 1896. 

Las resoluciones de fojas 3 y 6 vuelta demuestran que sé tra- 
tada malversación de caudales públicos, y de falsificación de 
documentos, delitos que siendo perpetrados contra la Nación, 
caerían bajo el régimen de la ley de 14 de Setiembre de 1863. 
Siendo la penalidad aplicable por raionde esos delitos, supe- 
rior álos dos años de prisión á que se refiere el artículo 376 del 
Código de Procedimientos en lo criminal, la excarcelación bajo 
fianza no procede en el caso de este proceso y pido a V. E. se 
sirva confirmar poT sus fundamentos el auto recurrido de fo- 
ja 3. 

Sabiniano Kter. 
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FhIIo úm la Suprema forte 



Vistos y considerando: Que seguu resulta de estas actua- 
ciones se procesa al recurrente por el delito previsto por el artf- 
culoocUenta de la ley penal de catorce de Setiembre üe mil 
ochocientos sesenta y tres. 

Que la pena establecida por fcst* artículo, sobrepasa en mu- 
cao á la de dos años de prisión, que pitra hacer procedente la 
excarcelación bajo de fianza, lija el artículo trescientos setenta 
y seis del Código de Procedimientos en lo criminal. 

Por esto, y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador General, y fundamentos concordantes fie los autos 
de fojas dos vuelta y seis, se confirma, con coatas, el apelado di- 
foja dos vuelta. Devuélvanse. 



BENJAMIN PAZ. — AflEL BAZAS. 



OCTAVIO DL'KGE . — JUAS E, TO- 



DE JUSTICIA HACIOIUL 



* ALNA tí lAMH 



HonJuan JoséCellagorri, por rectificación de errores en la 
papeleta de enrolamiento; sobre competencia. 



Sumario. — Kl Juez fedcT.il no es competente para conocer 
y rectificar error^ eu las papcktaa de enrolamiento. 

Caso. — Resulta de las a [guíente* piezas-. 



VISTA flSCAL 



Buenos Aire=, Agoslo 6 de 18BB. 



Por lo que resulta de la documentación producida, sírvase V. 
S. declarar que don Juan José Cdlagorri no ha incurrido en 
la infracción de la ley de enrolamiento que ha motivado estas 
actuaciones. 

ti. G. Yieyra, 
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La Piala, Sotkjnbre 2¿ Aa WJñ. 

Autos y vistas: No dundo i-ste Juzgado competente para de- 
clarar lo que solicita el Procurador fiscal en su j recedonte vis- 
ta, no ha lugar y ocurra donde corresponda. 

1/. S. de Attrrecot'cfteti, 



VtSTA fíEl.SESOK PK O CURADOR GESEnAL 



Su ¡i rema Corte: 



Bui'ti<>R Aires, Udutm- 1 1 ik 



El artículo 17 déla 1-y número 3318 prescribe, que tanto 

en los enrolados, serán debidamen- 

comi 




fc- 

según pres- 




tadas del enrolamiento, c 
hacientes 



cri 

la ley 

Si aquellas prescripciones do se hubiesen cumplido, ó al 
cumplirlas mediare error, debe salvarse ante ios mismos en- 
cargados del enrolamiento, que según el artículo 45 del deereto 
reglamentario citado debe Iterarse el libro de actas en que se 
haré constar brevemente la forma en que ha sido salvada cual- 
quiera duda sobre el estado civil de un ciudadano enrolado; 
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acta que firmarán los miembros de la comisión, el interesado y 
los testigos. 

Estas prescripciones relativas al acto de la inscripción pa- 
nes posteriores á aquel acto; pues la jurisdicción contenciosa de 
los jueces nacionales sólo procede en la materia, cuando re- 
ley de enrolamiento. Por ello, pienso que siendo arreglada á 
derecho la resolución de foja 11, la apelación instaurada por el 
Procurador tíscal carece de fundamento. 

Pidoá Y, I), se sirva citniirmar el auto recurrido. 

Sahiniana Kier. 



Fnll* ** 1» «uprenm Corle 

Unenos .Vires, Noviembre lü de 1H90. 

Vistos: De conformidad con lo expuesto y pedido por el se- 
ñor Procurador General, se confirma el auto apelado de foja 
once. Devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN. — 
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO- 
RHENT. 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



4' AUN A C1XXXIV 



Don Juan B, Romero, contra don ¡huleando Roca, por daños y 
perjuicios; sobre absolución de posiciones. 



Sumario, — Es uulo lo actuado con relación a absolución de 
posiciones, si en la citación no se ha observado lo dispuesto por 
los artículos 63 y MO de la lny de Procedimientos, 



Caso, — Resulta de la siguiente : 



ACTA 

En Buenos Aires, A 9 de Octubre del año del sello (1895) com- 
parecieron á presencia judicial don Rudecindo Roca, con su letra- 
do doctor Arila y su Procurador señor A. Wuille Bille, y ma- 
nifestaron : 

Que sin embargo de sor las 3 y % p. m., y de haber trans- 
currido por consecuencia una hora y cuarto, don Juan Bautista 
Romero no ha comparecido A absolver las posiciones y docu- 
mentos á ellas anexos, que se ponen de manifiesto al juzgado, 
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circunstancia por la cual se pedía se tuviera por confeso ú dicho 
Romero, reservándose por el juzgado ó eu secretaría, las posi- 
ciones y documentos enunciados para su agregación á loa autos 
en oportunidad. 

Con lo que terminó el acto que iinnaron los interesados por 
¡inteiní doj fé (siguen las firmas). 

El señ.tr JaanB. Romero pidió que no se haga lugar ú lo 
solicitado por el contrario. Este contesta que la petición de 
aquél se baila fucradel término y que la notificación para la 
absolución de posiciones se hizo en el domicilio constituido. 



Fibllo del Ju«v Fvderal 

Humos Airea, Setiembre 13 de 1B95. 

Por los fiiodiimentoádel precedente escrito, no ha lugar, con 
costas, á la nulidad solicitada en el de foja,. . debiendo en con- 
secuencia agregarse el pliego de posiciones para ser tenido en 
cuenta en oportunidad, y estando vencido el término de prueba, 
cumpla el actuario con lo dispuesto el articulo 167 de la ley na- 
cional de procedimientos. 

Juan del Campillo. 




F*ll* ** I* Suprcm* C«rl« 

Inicuos Aires, Noviembre 10 de 1S96. 

Tistes y considerando : Que en la notificación del auto de fo- 
ja ocho vuelta no se ha observado lo dispuesto en los atticu 1 ^ 
sesenta y tres y ciento diez de la ley de procedimientos. 

Por esto y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo setenta 
y uno déla citada ley, se declara nulo todo lo actuado desde 
foja ocho vuelta, en lo que A la absolución de posiciones se 
refiere. 

Y resultando: Que el inferior no se ha pronunciado sobre el 
recurso de reposición deducido eu el escrito de foja diez y seis, 
sobre la última parte del auto de foju quince vuelta, devuél- 
vanse para que proceda á resolver lo que á su respecto corres- 
ponda. Repóngase el papel. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BA1AK. — 
OCTAVIO BlISCE.— JUAÍI E. TO- 
BBBBT. 
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(ALMA 4'4'UKT 



Don Ernesto (i. Mancini; sobren-curso de 



Sumario. — No procede el recurso de habeos corpitx en el 
caso de detención por órdeu de juez competente. 



Caso. ~ Resulta délas siguientes piezas: 



Buenos Air*s r Octubre 17 de lt©fi. 

Autos y vistos: Resultando de lo informado por el señor Jefe 
de Policía en la nota precedente, que el recurrente se encuentra 
detenido y privado de su libertad personal, por orden de autoridad 
competente, circunstancia que de acuerdo con la jurisprudencia 

la Suprema Corte hace improcedente el presente reou»o. 

Por ello, no ha lugar al recurso de habeos corpus interpuesto . 
llágase saber. Repónganse los sel ios y archívese. 

Agustín Urdinarrain. 

T. LXV 2% 
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VISTA DEL SESOIt PROClHAhOR GENERAL 

fino Nu* Airo, (h-tulirr -'7 1Mh¡. 

Suprema Corte: 

Siendo «justado el auto recurrido Üe foja 4 vuelta, al infor- 
mado por el señor jefe do policía en su nota de foja 4, de la que 
resulta que el recurrente ha sido constituido en privón, por 
Órden del Juez de Paz de la sección 27 como mandatario infiel, 
y poestoá bu disposición; se hade servir V. E. continuarla por 
sus fundunientoí. 

Sabiniatto Kier. 



Fitllo il« If» »ii|ir«ma * «ri«* 

Buenos Aire», Natwiiibiv UJ de 

Vistos y considerando: Que el recurro d» habrás corpm no 
tiene por objeto juzgar sobre la existencia o" inexistencia i!e un 
delito, ni tampoco sobre si su halla ó no proscripta la acción pe- 
nal. 

Por "'ato, de acuerdo con lo expuesto y pedid » por ti señor 
Procurador General y por sus fundamentos, se confirma con 
costas, el auto apelado de f»ja cuatro vuelta . Devuélvanse. 

BENJAMIN l'AZ. — ABEL BUA?*. — 
OCTAVIO RUNGK 
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V W H Jk <(L\XVI 



Kt flaneo Comercial, contra <iou Oscar /,". Wiltorf; 

sobre cobro ejecutivo 



Sumario. — El convenio hotihu pitra vender ln« propiedades 
embargadas suprimiendo tramites, y lijando fcl precio para baso 
de la venta, no importa transacción; y si el producto no alcanza 
á cubrir la deuda, el ejecutado queda deudor del saldo quo re- 
sulto en su contra. 



Caso. — Resulta del 




Ln Plata, Mareo 1* de l«9t¡. 

Y vistos: En los incidentes promovidos por don Oscar B, 
Wiltorf á foja 191 y Toja 197, y por el comprador de la segunda 
linca don Cristian Fnrüt, afija 210. 



U) Véase el tomo 54, página hifí. 



SI i FALLOS DE LA SUPBEHA CORTE 

Y considerando: En cuanto ai primer incldent,-: I o Que el 
ejecutado señor WUtorf, por su escrito de foja 191 pretende 
que coa 1 1 venta de ta segunda propiedad queda cubierta las 
dus terr es.is partes prevenidas en la cláusula 6" del convenio 
de foja 3$ y por consiguiente, cliancelado el crédito j llenados 
lus oléelos ds la ejecución, pidiendo que, aprobado el remate y 
entregado el producto líquido al ejecutante, s-- archive el expe- 
d ien te . 

2" Que estudiado el escrito de foja ;i3, no se halla nada que 
impor'e una transacción, como lo pretende el ejecutado, ui en 
la cláusula 6* ni en ninguna otra parle del referido escrito, que 
no es más que un simple convenio en que se suprimen trámites 
qu* renuncia voluntariamente ^Viltorf, ¡¿ara evitar tos ¡fastos 
de un ffh'.ito y sus cuntiiHjvncias (textual). 

3" Que pura que dicho convenio tuviera el alcance de una 
transacción, como lo dice el ejecutado, sería necesario que el 
ejecutante hubiera hecho por su parte renuncia expresa de al- 
guno de sus derechos uu favor de la otra parte, que diera al ex- 
presado convenio el carácter de una verdadera novación, que 
transformaría la obligación en otr^(ait. 801, Cód, Civil). 

4° Que no existiendo, pur consiguiente, en dicho escrito nada 
que autorice al Juzgado para darle el carácter de una transac- 
ción, por no haber en él remisión ó quita, la pretensión del eje- 
cutado es injusta á todas luces y el Juzgado debe rechazada, 
parque uu se ha extinguido ninguna obligación, ni se ha hecho 
remisión alguna por parte del Banco ejecutante. 

Por todo ello, fallo: no haciendo tugar ¡t lo pedido en el es- 
crito de foja 191 . 

Y considerando, respecto al segundo incidente promovido á 
foja 197, por el mismo Wiltorf, y que no es más que la conti- 
nuación del anterior, y siéndole por lo tanto aplicable las mis- 
mas consideraciones precedentes, sin que las nuevas que se adu- 
cen puedan alterarlos en lo más mínimo, desde que se insiste 
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en dar al escrito 31 foja 33 el carácter de un» transacción que 
no tiene, como queda demostrado; el Juzgado resuelve también 
no tia<er lugar a lo pedido en el escrito «le foja 197. 

Tresp« cto del último incidente promovido á foj;i2IO por don 
Cristian Furst, comprador di- la segunda propiedad, preten- 
diendo la diminución de precio* por ser menor el lotal del área 
del que se vendió; y que esa disminución Éü proporr ional al 
precio por metro cuadrado; y rpsultanri" opMnou del eje-u- 
tante que rila sea en la forma pretendida, fundándose es que 
en el precio total está emprendido el edificio que tiene mayor 
valor que el terreno, por esto y para mejor proveer, comparez- 
can la*; partes, el martiliero y comprador á juicio verbal» seña- 
lándose ni efecto el ÚU ovho del corriente á las 12 meridiano. 
Notifiques* con el original, regístrese y repónganse tas fojas 
sin más trámite. 

Mariano S. <le Aurrecacchea, 



t allo de I» Suprcm* Cor<* 

filíenos Ai tfs, Noviembre 10 de l(í9ÍK 

Vistos y considerando: Que el convenio de foja treinta y tres 
no contiene cláusula alguna que importe remitir al deudor parte 
alguna de la deuda que lia motivado este juicio. 

Que ese convenio, que no es una transacción, pues que las 
partes no se hacen concesiones recíprocas A objeto de extinguir 
obligaciones litigiosas ó dudusas (artículo ochocientos treinta y 
dos del Código Civil), se limita, como lo establece el auto apela- 
do, á la supresión de los trámites establecidos por la ley para 
la secuela del juicio ejecutivo. 

Quede tas liquidaciones practicadas, resulta que el precio de 
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las cosas vendidas es insuficiente para desinteresar al acreedor. 
Por esto y fundamentos concordantes del auto de foja dos- 
cientos veinte y cinco, se confirma, éste, con rostas, en lañarte 
apelada. Repuestos los sellos, devuélvanse, 

UfcSlAlHÍN PAZ. — - ABEL BAZAS- — 
OCTAVIO BL'NGE. — JUAH E. TO- 
ItRENT. 



CAI* A € «XX* VII 



El ferrocarril Moroesfe Argentino, contra don Luis !ktloa¡; 

sobre cxftr<tffiaviuii. 

Sumario. — El valur de la expropiación debe fijarse seguu 
el mérito que arrojan los autos. 



Caso. —Resulta del 

• •lio del Juck fr'edcml 

Han Lub, Mayo fct deXSRI. 



Y vistos: Esto*, autos seguidos pui el representante de la so- 
ciedad constructora del Ferrocarril Noroeste Argentino, de 



Villa Mercedes i la Rioja, sobre expropiación -le mi terreno 
perteneciente i don Luis Bello:q. 

Y consideran^: <¿Lie al iniciarse esta gestión, la parte de- 
mandante, con arreglo al artículo 4*de la ley de expropiación 
de bienes de fecha i 3 de Setiembre de 1866. solicito y el . luí- 
gado ordenó la ocupación di- ta fra<cionde campo á expropiarse, 
constante de 14 nectareas con 74 áreas, consignando al niis- 
mo tiempo 29,24 pesos a raz - n de 5000 pesos Va legua cua- 
drada. 

Que á solicitud del expropiante y por uo tener el señor Be- 
lloeq un domicilio t u el lugar del juicio, se nombró por su parte 
el que indica el artículo 10 déla precitada ley; y tu el aeto 
que da rúenla la diligencia de26 de Octubre de 1889 (f. C) de- 
signaron los peritos tasadores, señor Francisco Godoy» per el 
expropiado)- por el demandante el señor Rafael Lese, los cuales, 
procediendo en desacuerdo, el primero lo justiprecia i razón de 
400 pesos la manzana de 100 Taras por costado, y el segundo, 
por encontrarse el terreno fuera del radío de la población, lo 
utalúacomo campo ol precio de 60.000 pesos la legua, debiendo 
abanársele la parte que se le ocupJ proporcíonaluiente. 

l¿ue habiendo tomado el señor Bel loe ( t la intervención corres- 
pondiente en esta causa, por medio de gfi mandatario don ^ti- 
ras ülguin, éste acepta por su parte la tasación de Godoy, y 
siendo ella rechazada por el apoderado de la Empresa, propo- 
nen ambos que el Juzgado la resuelva. 

Que por resolución di- fecha I o de Febrero de 1890 se dispu- 
so que el perjuicio directo que sobrevenga »\ dueño por la pri- 
vación de su propiedad, es diferente del precio real de la cosa; 
y que estando hecho este último, propone el apoderado del de- 
mandado para aquel al señor Faustino Quinfa, el cual hace 
la indicad! tasación de 8001) pesos (f. 26) y el de la Empresa 
don Remigio Uñarle en 8500. 

Que invitadas las partes Ajuicio verbal.el representante, de 
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la Empresa se opuso á que fuera aceptada la tasación délas in- 
denmizncíoues practicndas por su perito, por ser excesiva y el 
dei expropiado dijo que debía hacerlo, porque coincidían ambas 

61 optaba desde luego, conmá» los intereses y oostas de la co- 
branza; y que en cuanto á la tasación del terreno, solicitaba 
también que el señor Juez se sirviera hacerla, de conformidad 
de partes, por haberlo así estas convenido en acta de foja 17 
vuelta. 

Que en virtud de lo expuesto, y atento lo alegado por ¡as 
partes a foja 50, el Juzgado encuentra razonable y equitativo el 
precio de 400 pesos por la hectárea de 100 varas por costado, 
aceptado también por la del expropiado; y en cuanto á los per- 
juicios, que son una consecuencia forzosa déla expropiación, y 
que segUQ el demandado, consisten en desnivelación del terre- 
no, depreciación por fraccionamiento» etc., están ellos reconoci- 
dos por el representante y el tasador de la Empresa, si bien di- 
fieren en su apreciación. 

La indemnización debe ser ta), que compense en cierto mo- 
do el sacriticio que se impone al propietario en favor del públi- 
co; pero no debe comprenderse en la misma el Tf accionamiento 
que sufre el terreno do expropiado, atento el mayor valor que 
adquiere por las obras a construiise (sírie 2\ tomo 21, página 
47de tos fallos), üe donde se infiere lógicamente, que los per- 
juicios en el presante caso son equitativamente avaluados en 
8000 pesos, que es en lo que coinciden ambas tasaciones. 

Que la reclamación de intereses que el demandado hace, es 
también motivada y justa, como una compensación por la demo- 
ra del piigo del mayor valor que se le debe indemnizar sobro lo 
consignólo por la Empresa, para obtener ta posesión de los te- 
rrenos. 

Por estas consideraciones y las concordantes aducidas por el 
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demandado, el Juzgado resuelve fijar como precio de las indem- 
nizaciones Á que se refiere el artículo 16de la ley de 13 de Se- 
tiembre ríe 1866, la cantidad de 400 pesos por cada hectárea 
fie terreno í expropi ase, y además la de 8000 pesos peí la 
depreciación par fraccionamiento; declarándose también á car- 
go de la Empresa los internes correspondientes á la mayor so- 
ma que se manila alionar sobre lo consignado por ella, desd<- 
el día en que fueron ocupados los terrenos del señor Bellocq 
para ia ría fírrea hasta el d»*l pago, y las castas causadas, de 
conformidad al artículo 18 de dicha ley. Hrígaje s,ibeT eun el 
original y repónganse los sellos. 

i*. E. Miguen*. 



a d« In »upr«m* Corle 



Huimos Airi'a.X^vií'inlirfl 10 da IWWi. 



el mérito que arrojan \»i autos y 
en consideración la situación y naturaleza 'leí campo expro- 
piado, se reforma la sentencia apelada de foja ochenta y nue- 
ve, lijándose couio precio del terreno y por toda indemnización 
de perjuicios, Ja cantidad de un mil pesos mom da nacional, y 



es- 




LUIS V, VARELA. — ABEL BAZAR. — 
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO- 
HKENT. 
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Yillanueva y Qucrejata, contra ct Ferrocarril del Sud. por 
(taños y perjuicios; sobre procedencia de recurso 



Sumario, — Concedido por los tribunales locales e) recurso 
para ante la Suprema Curte, debe mandarse poner los autos en 
la oficina, para que el ■púlante exprese agravio*. El pronuncia- 
miento sobre su procedencia debe ruservarao para la sentencia 
definitiva. 

Falle de I» luprtm« Corle 

Buenos Aires. Noviembre- U i\v líftíG 1 . 

Habiéndole expedido el Señar Procurador General eu la vista 
qu e se le confirió por el auto de foja doscientos sesenta y una vuel- 
ta, respecto de la procedencia «leí recurso traído ante esta Su- 
prema Corte, j viniendo concedido dicho recurso por la Cámara 
de lo Comercial déla Capital, pougan^e los autos en la oficina 
para que el apelante exprese agravios dentro del término legal, 

1 Lit );i misma fi'Hiíi 'licto igual rcs.durion en nuco causas de los 
si'Hortfr ÍÍLlloiq y Ourañoua contra el Ferroe.irrit ik-I Sud. 
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reservándose el pronunciamiento sobre la proceden-ña de) recur- 
so mencionado para la sentencia definitiva que corresponda en 
Ja presente causa. Repóngase el papeL 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAK. — 
OCTAVIO Bl'NGE. 



< 41*4 4(L1XI\ 



¡km Clemente Maggioto.en tercería, t eoiUra don S¡¡ira Vagara 
y ¿tórtola y Canevaro; softre prueba <le testigos 



Sumario. — N'o es admisible la prueba de testigos, ouyalis- 
la se acompaña el penúltimo día del término probatorio. 



Caso. — El término de prueba venció el 28 de Junio, habien- 
do el día anterior presentado la parte de Maggiolu la lista de 
testigos, pidiendo se señale día para su eiámen. El juez prove- 




parte contraria 
lus 120 y 134 de ta ley de procedimientos, y en la 
cía de la Suprema Corte. 
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Uueuos Aires, Octubre 6 de 1891. 

Vistos: Por los fundamentos aducidos en e) escrito presen- 
tado el 5 de Julio pasado, y lo que resulta del certificado del 
actuario de fecha Itíde Agosto Jel corriente año, se reroca por 
contrario imperio el auto do frcha 30 de Junio, corriendo lo* 
autos segna su estado. 

Y proveyendo al otrosí dd mismo escrito de fecha 30, se de- 
signa la audiencia del día \S del corriente á ta^> 2 p. m. para 
que comparezca ion Spiro üngaro á absolver posiciones, bajo 
apercibimiento de tenerlo por confeso si no comparece sin justa 



.hutn del Campillo. 



4* Ü 



Buenos Aires, .Noviembre 11 di? lft{Xj. 



Vistos y considerando: Que el recurrente ha consentido la 

por la cual se le ordenaba presentar por separado la lista de tes- 
tigos ofrecidos por su parte. 

Que la presentación posterior de dicha lista por medio del es- 
crito de foja difi y seis (cuaderno de prueba), lo ha sido con un 
día de anterioridad al vencimiento del término de prueba, según 
consta del cargo puesto á dicho esorito y del certificado delac- 
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Que en tal caso, do va posible el cumplimiento tic lo dispuesto 
en el artículo ciento veinte de la ley de procedimientos* 

Por esto, j cun arreglo a la jurisprudencia de esta Suprema 
Corte, se confirma con costas, en la parte apelada, el auto de fo- 
ja dkz j siete (cuaderno de prueba). Repuestos los selloe, de- 
vuélvanse. 



BENJAMIN PA1. - LUIS V. VARELA. 
— OCTAVIO BUPiCE. 



t ALNA < ÍM \ \ 



contra Franrúco , 




Sumario, — La sentencia no apelada por el procesado, no 
puede ser modificada en cuanto á la pena que le impone. 



Caso. — Resulta de las siguientes piezas: 




La Phitfl, Julio 30 de 1890. 



Y vistos: Los seg nidos contra Francisco Ferrar eae, por cir- 
culación de billetes falsos de Banco, de los cuales resulta: 
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!• Que en el pueblo de Lobería y coa fecha i 7 del mes de Octu- 
bre de 1894 comparece ante la comisaría de esa localidad don 
Arcángel Deanofrio y opone: que el día unterior siendo las sie- 
te y media pasada meridiano, llegó á su casa de negocio un indi- 
Tiduo á quien no le sabe el nombre, y le biro un gasto por valor 
de 8 pesos y medio, ubouando su importe con un billete de 200 
pesos, emisión del Banco de la Provincia de Buenos Aires, que 
recien *e da cuenta de la falsedad de él y Tiene pjr esto & poner- 
lo en conocimiento de la Policía, con et objeto de que ésta tome 
las un; Udas que estime convenientes, recordando que el indivi- 
duo de quien lo r eibió etasj parecer italiano, como de 30 á 40 
anón de edad, barba bastante recortada, decentemente vestidu, 
llegado a su casa en un sulky, con un solo caballo, y no habién- 
dose lijado en el pelo do éste: foja 2. 

2 o Que con fecha 8 de Noviembre del mismo año, el referido 
comisario hizn comparecer al detenido con el objeto de prestar 
declaración, versando ésta sobre si sabía lacausade su prisión, si 
conocía a los señores Deanufrio, Cri-nde y Dur^uet, si el 16 de 
Octubre üubía estado en casa del primero, comprando mercade- 
ría y satisfecho el importe con un billete de 200 pesos „ todo lo 
cual niega en absoluto el detenido, y agrega que estuvo del día 
5 al 8 en este pueblo de Lobería con el objeto de ttolioitM del 
escribano deesa luealidad, una partida de defunción de Benja- 
míu Üelacoru, y por encargode Antonio Bonani, vecino de Juá- 
rez, regresando á este pueblo en un sulky con dos caballos : 
foja 3. 

3* Que pn La uiisnu fecba, el eouiisario antedicho llaiuú á su 
despacho al denunciante señor Deanofrio y en presencia del de- 
tenido Ferrares*, le preguntó si lo conoce, a lo cual dice, que es 
la misma, qu-; el día de Octubre próximo pasado, penetraba en 
su tasa de negocio siendo la oración (entre dos luces) y compró 
mercaderías por valor de 8 pesos y medio abonándole con un bi- 
llete falso áv 200 pesos, y preguntado si había otras personas 
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presentes cuando penetró Ferrares© en el negocio, dict>: queso- 
lamente su dependiente José Sucheli y su Lija menor de 12 años 
de edad, quien alumbraba con una vela para darle el cam- 
bio, pues dada la bora no se distinguían los billetes dentro del 
cajún . 

■4° Que en la misma feoha el comisario referido nao* compa- 
recer al dependiente Suchelli y á presencia del detenido le dice: 
si lo conoce, con testándole que sí, que el día 16 de Octubre al 
anochecer lo vió en la casa de su patrón en circunstancias que 
compraba mercaderías por valor de 8 pesos y medio, lo que 
abonó eon un billete de 200 pcSOS, «oyén iole de<v¡r tí su pa- 
trón el día siguiente que el billete era falso, por habérselo así 
manifestado el señor boticario don Fermín Elizabo». 

5 o Que en la misma fecha hace comparecer á don José Cren- 
de a su despacho, por tom-r conocimiento que existía en su po- 
der un billete falso de 200 pesos y le pregunta t si tiene en su 
poder billetes de banco, falsos», dice: «qm> sí, que tiene uno 
de 200, número 12599, serie 2 S , emisión del Banco de la Pro- 
vincia de Bueno-; Aires», y preguntado cómo estaba en su poder 
este billete, contesta: « que v\ día 22 de Setiembre, llegó á su 
negocio siendo las 6 y me lia pasado meridiano, un desconocido 
te compró una bolsa de galleta que importaba 9 pesos con 80 
centavos, abonando ¿ti importe cjn un billete fle 200 pesos, el 
cual resultó ser falso, pues pocos días después al efectuar un 
pago en la casa de comercio de los señores González y Casso se 
le rechazó el mencionado billete » . 

0° Que preguntado por qué no dió cuenta A la policía dijo: 
i que como knbían pasado varios días sin saber que el billete 
fuera falso creyó oportuno tn> dar ensota, en la creencia de que 
no darían con el circulador » ; que preguntado ai recordábala 
filiación de la persona que le dió el billete falso, dice: * que sí, 
que ea un hombre como de 40 años, rubio, de regular estatura, 
j. y que lo conocería sí lo volviese á ver; que 
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acto contiuuo el comisario lo Lace comparecer nuevamente al 
detenido y C rende al Te rio inaniíiestu reconocer á la persona 
que el día 22 Je Setiembre le dió el billete falso de 200 
pesos . 

7 o Que á foja 5 vuelta, ven la misma fecha, comparece don 
Leopoldo Díaz, quien preguntado si conoce á la persona que se 
le pone á la vista (el detenido) dijo; que sí, por haberlo ocupa- 
do en asuntos Je su profesión, y prrguutado si recuerda la fe- 
cha en que fué el detenido á solicitar la p irtida de defunción 
de líi iijmuin Delatora, contestó: t que hace veinte días, más 6 
monos i, 

8 o Que en la misma fecha se hace comparecer á don Pedro 
Durquet.ú quien el comisario le manifiesta que la policía tenía 
conocimiento de que en hU poder eiistíau billetes de baneu fal- 
los, u lo cual Contesta ¡ que el día 21 de Setiembre d-1 uño pa- 
sado, u sean Unieses antes de esta declaración, y siendo Jas 3 
pasado ineridianu, en circunstancias que se hallaba en la chao a 
con su señor padre, llegó un desconocido solicitando le vendiesen 
una b-Ua de maíz, aloque se negaron ; pi'ro cu vista de la obs- 
tinación ron que pedía se le vendiese el artículo accedieron, 
vendiéndosela por peso y medio, suma que ubuiió cou un billete 
de 20 pesos, dándose cuenta de que éíte era falso, recién en el 
mes de Diciembre cuaudo vino al pueblo á hacer unas compras 
en la casa de negocio de los señores Agrelo hermanos y compañía, 
por haberlo así manifestado un dependiente y el encargado del 
negocio señor Alvares; que preguntado si recuerda la filiación 
del desconocido, contesta; que era un hombre al parecer ita- 
liano, de 35 á 40 anos, rubio, barba recortada, regular estatura 
y vestía decentemente y que acto continuo se hace comparecer 
al detenido, y el declarante Durqueft manifiesta reconocer a la 
persona, y ser ésta la que compró el maíz ante dicho, y pagado 
con el billete de 20 pesos. 
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y preguntado si conuco A Francisco Ferraresc, dijo; que sí, y 
si la noche del 16 de Octubre la pasó en su domicilio» contesta : 
que no puede precisar [a fecha, pero que hace más ó menos 25 
días, que llegó Ferrara á su chacra, en la que pernoctó salien- 
do como á las 7 de la mañana del día siguiente. 

10 a Que en la uiUma fecha se hace comparecer al detenido 
Ferrarese, quien interrogado de dónde hubo los billetes falsos, 
de que está nousado como circulador, manifiesta: que él uo ha 
circulado billetes falsos, y preguntado que de rtóndr iba la últi- 
ma noche que durmió en la chacra dé Xlareuessi, dice: que del 
pueblo de Lobería. Que en la misma frena comparece don Luis 
Volpi, y preguntado si conoce A Ferrares* y cuál fué el último 
día que éste estufo en su casa, dijo: que *í, J que fué el 16 de 
Octubre, retirándose como á las 5 pasado meridiano. 

Que pas»dos estos antecedentes al Juzgado de Paz, y previa 
la ratificación de los declarantes se hace comparecer :í don Fer- 
mín Eliiabe, y preguntado si Conocía a FrancUco Ferrarese, 
quien estaba presente en este acto, dijo: que si, per haberlo fis- 
to varias reces en el pueblo y que la última vez fué el 1 ti ó 17 
del mes pasado (O- tubrei, en casa de don Angel Ueanofrio, al os- 
curecer. 

Que llegó en un sulky y que al día siguiente supo que compró 
fideos y que pagó con un billete de 200 pesos falsos; que ésto lo 
sabe por Deanofrio quien le enseñó el papel. 

Que pasados estos antecedentes al señor Juez del crimen, 
del Departamento del Sud, éste se eicuaa por no ^respon- 
derle el conocimiento de esta causa, haciéndose cargo este Juz- 
gado y previa vista fiscal y prestando en su consecuencia inda- 
gatoria el detenido, la cual corre de fojas 28 á 31 vuelta. Que 
á foja 32, el fiscal, deduciendo acusación en forma contra el de- 
tenido Ferrarese pide para éste la pena de 4 anos de trabajos 
loriados y quinientos pesos de multa, mis las costas del presente 
juicio, de cuya acusación se dió traslado al defensor ; ahrién- 

Í5 
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dose á prueba esta causa, siendo 311 resultado negativo, según io- 
.»uUa del certificad., del actuario de foja ¿3, con lo cual se dictó 
la providencia de autos. 

Y considerando: t» Que no se han probado plenamente las 
circunstancias requeridas A justificar la imputación del delito 
de circulación de billetes falsos en la persona del detenido, y en 
efeeto, el denunciante Deauofrio expone que el día 16 de Octu- 
bre se presentó una persona desconocida, y le liace un gasto cuyo 
importe abona cqn un billete de 200 pesos, emisión M Banco de 
la provincia de Buenos Aires, cayo billete, según dice, era falso, 
y preguntado quién estaba presente al entregárselo, éste asegura 
estar solamente su dependiente Jo*£ SucbetJi y su hija menor 
Rafaela, de 12 años de edad (resultando segundo); test imonio que 
se encuentra desvirtuado completamente por la declaración de 
.Ion Fermín Elizabe. 

2° Que siendo csiw cierto, U vei árida ! del delito imputad» ;>1 
detenido queda librada al simple testimonio del ofendido y su 
dependiente Y en cuanto al primero, examinando especialmen- 
te este testimonio y procurando analizar pura fijar del mejor 
modo posible *u natural 2a y su salar, nos encontramos con que 
¡í dos únicas especies s. reducen en general las sospechas posi- 
bles nacidas de la persona del testigo : al error y a la voluntad 
inclinada del engaño. Para formarse por tanto un exacto con- 
cepto de lo defe-tuos» del testimonio del ofendido se debe con- 
siderar esle testimonio ron relación a las dos especies de sos- 
pechas indicadas 

3" Que la perturbación natural del Animo del ofendido, frente 
¡i cualquier delito, aunque en medida distinta, según se trate de 
delitns contraía persona ó contra la propiedad, hace ¿veces en- 
gañosos los reconocimientos a que s«- suele proceder cuando el 
of. ndido no eonoce al delincuente, como en el caso sub-judice 
sin \ por haberlo fist» cometer el delito, y que en tales casos el 
ofendido m tiene otro criterio pura la determinación del delin- 
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cuente, que en la exterioridad material del misino, percibida 
en el momento del delito, su presencia, su edad aparente, su 
estatura, su corpulencia y su vestido, que fácilmente se advierte 
que t'Mlos estoa detalles, por falta de calma eti la observación, 
no pueden ser exactamente percibidos en el momento del delito, 
con lo cual la semejanza puede eun facilidad convertirse en 
identidad en ojo del ofendido, y su error en lo* couoeimieut'is 
daño -asion á deplorables resultados de la justicia [iu. titira, y que 
en cuanto á la voluntad de esto ofendido, una ve?, justificado el 
error th que es pasible, impon ■ repeler é*ta. pfti spr .ontrnria 
á la imparcialidad de |Sodo t' >tigo. 

4 o Que el testigo, dependiente del querellante De inofrio, se- 
gun lo disn«e*tó por el artículo 276 del Código de Procedimien- 
tos en lo criminal queda reducid') ú un simple indicador, y para 
el >ulo objeto de la indagación sumaria y en eftc concepto uu- 





ba infringido abiertamente h> dispuesto por el ai 
Código antes citado, al tratarse de ideofcificitr la persuade! de- 
lincuente con el detenido, circunstancia que por sí sola sería 

5" Que del modo eómu ínn si! o prestadas las decía ra ci unes de 
Crende(f. A), y Durquet ff. 5 vta. del sumario preventivo), so* 
lamente <e desprende el deseo de encontrar la persona del de- 
lincuente, instigados por el comisariode Policía; razón por la cual 
el Juzgado debe desestimarla, titano en efecto a<íln declara, te- 
niendo en cuenta sobre todo que únicamente se encuentra cons- 
tatado en autos el cuerpo del delito, faltando el delincuente, ha- 
ciendo dudar lógicamente, pues se trata de testimonios únicos é 
interesados de la exactitud de la excepción testifical, y dicho- se 
está que, en caso como el presente, los testimonios deben consi- 
derarse como prueba plena, sea cual fuere su número, pues que 
en cuanto á los ofendidos, co no anteriormente se ha dicliu, que- 
en pié el error posible en indeterminación del delin- 
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cuente y que aún suponiendo que La admisión de cita regla pue- 
da llevar á la absoluoion 'le un reo, el no admitirla conduce ií 
la posible condena de un inocente ; que absolviendo ó un reo 
sólo se produce un mero peligro para la sociedad, mientras 
que condenando á un inocente se producen dea, cuales son, un 
mal cii-rto y positivo pava el individuo sufriendo un:i injusta 
pona y el de animar al verdadero delincuente impune, corrien- 
do cada cual el riesgo de ser acaso víctima de un error judi- 
cial, 

6"' Que la acusación íiseal, al pedir la pena para el presunto 
delincuente, iebe tenerse en el casusub-juiltce, como mera elimi- 
nación de ella, desprovista de toda certidumbre y fundamente, 
legal, y sin el éco capuz de producir (por lo que resulta de au- 
tos) certidumbre jurídica, puesto que nos encontramos frente á 
frente condos aserciones distintas, una, la del acubado, que ab- 
solutamente niega el delito imputado, y otra, la de los damni- 
ficado*. ¿Y qué valor tiene en este caso la acusación íiseal ó la 
acusación pública, desposeída de pruebas convincentes para 
aplicar, la peua solicitada? Ninguna, Es necesario que á ellas 
se junten otras pruebas capaces de llevar por sí solas al áninio 
del Juzgado la certidumbre autt*s diclia, y no dejarse i ti ti u i r por 
las formas inda ó menos accidentales del procedimiento positi- 
vo, máúme cuando en el caso presente resalta á la simple vista 
las ingestiones emplea las al objeto único y exclusivo de encon- 
trar un delincuente de varios delitos, 

Por estas consideraciones, y teniendo muy especialmente en 
cuenta que no se ha podido comprobar eficaimente las circuns- 
tancias del lugar, día y bora, en cnanto al delito cometido por 
el sospechado de delincuencia, se decora que si bien es pasible 
de pena el encausado Francisco FerraTese, debe ésta limitarse 
á la sufrida, dentro de los límites de máiimun ó mfnimuu que 
la preceptúa; dándosele así por compurgado el delito con la su- 
frida, con costas, y ejecutoriada que sea, póngasele en libertad. 
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Xotiflquese cna ti original, regístrese en el libro de sentencias 
y repónganse las foja*. 

Mariano S. fíe Aurrecoechca. 



VIS!" A l>EL SEÍÍOll PUiMlüUADOft CEK'tRAL 



Suprema Corte : 

He estudiado detenidamente esfí prqeesóí y á pesar de en- 
contrar en 61 gravísima i pre-urieior.es roiit ra el procesado Fran- 
cisco Ferrarese. no pienso que esas prtKiinc iones al .anzan al va- 
lor jurMicoquepara fundar una condrnacion, eligen los artículos 
357 y 358 del Código de Procedimientos. 

Ferrarese es acusado <le haber circulado billetes falsos eu el 
partido de L ibaría, «le Buenos Aires . Loa acusadores no lo co- 
nocían, ni de nombre ni de vista, no afirman con precisión la 
época en que ellos recibieron los billete* falsificados, y sólo re- 
conocen la identidad del procesado, con la persona desconocida, 
anos, muchos días, y otros, muchos meses después del suceso. 

Con tales antecedentes no es posible establecer la certidum- 
bre legal. 

El procesado Ferrarese niega, en términos absolutos, que ba- 
ya estado en la Lobería, en la época á que se reiiere la entrega 
de los billetes falsificados; que haya conocido a los tenedores de 
esos billetes, ni menos tenídolos ni entregádolos. 

Por otra parte, recibida la causa á prueba, los denunciantes 
no han justificado los extremos de la denuncia, ni siquiera que 
los billetes exhibidos sean los mismos qne aseguran les entre- 
gara el procesado, mientras que éste ha comprobado ser per- 
sona de buenos antecedentes, ririr babttualmente en otro par- 
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tifio, haber estado en Lobería en época diferente Je la referida 
á la entrega de los billetes falsificados, y con el propósito de 
obtener una partiría de defunción de una oficina pública; a lo 
que se agrega que en el registro que se hizo en su casa, no resul- 
to hallarse en su poder vestigios que hagan presumir la pose- 
sión fie billetes falsos. 

Pesadas y comparadas las presunciones en pro y en contra 
del pr. -cesad o, me inclino ú creer que no siendu bastantes éstas 
para constituir una plena prueba, la absolución Bfl impone, con 
sujeción a lo dispuesto en el artículo 13 del Código cb> Pioeedi- 
mientos en lo criminal. 

Xu obstante, como la sentencia que le impone la prisión su- 
frida, no ha sido recurrida por el procesado, correspondería íi 
mi juicio, y pidoá V. K. se sirva así declararla, la coniirmacion 
p.T sus fundamentos de la sentencia de primera instancia oY 
foja 64, 

Sai/imano Kier. 



i hIío 4c In «iiipreni* l'orlr 

Buenos Aires, Jíoviembre 14 Je 189Ü. 

Vistos y considerando: t¿ueaun cuando de autos resulta de- 
mostrada la existencia del delito á que esta causa se refiere, no 
h iy prueba suficiente de que el procesado sea su autor, por más 
qn<. hayan presunciones qui< han bastado p ira hacerlo sospechar, 
peroque s<m insuficientes para la plena comprobación requerida 
por derecho. 

Que la sentencia de foja sesenta y cuatro no ha sido apelada 
por el procesado, lo que hace que ella no pueda ser modificada 
en cuanto á la pena que la misma le impone. 
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Por cato, y de acuerdo con lo pedido por el señor Procurador 
Gene ral, se con Gruía la sentencia de foja sesenta y cuatro, en la 
parle apelada. Devuélvanse. 

BEWJAMtS PAZ. — LUIS V. VARE- 
LA, — ABEL BAZAS.— OCTA- 
VIO BUÍtGE. 



Contra Cecilio Camanjo, Guillermo Martínez y Oabtno Torren; 
sobre infracción *í h ley de enrolamiento 



Sumario, — Loa íufractores A la ley de t-nroi amiento, que no 
han probado sus cxeepcione*, deben ser condenados a la pena 
de servicio militar por un ano, descontando el tiempo de pri- 
sión sufrida, á razón de un día de servicio por cada uno de 
prisión. 

Caso. — Resulta de las siguientes piezas: 



t Hilo del Juez Fr4cr«l 



Paraná, .1 » lio f de I*Í>G, 

X vistos: La canga seguida i instancia fiscal contra Cecilio 
'.'amargo, Guillermo Martínez y Gabina. Torres, por no habersr 
enrolado eo l" Guardia Nacional. 

Y resultando: I" Qm* interrogados los procesados contestan: 
Cecilio Camargo, que se enroló el año 1893, lo que justifica con 
la boleta respectiva que corre á Tuja 3 t Que nada hizo el año 
1895, porque se encontró auaeote en viaje al Paraguay, ha- 
biendo pcriuaiii'Chlo 15df;is en aguas paraguaya:*, foju i -4 vuel- 
ta; Guillermo Martínez, foja 6, confiesa no haberse enrolado, 
alegando haber estado enfermo en cama durante m s y medio y 
cuando se levantó, encontró ya cerrado id enrolamiento; y Ga- 
bina Torres prueba haberse enrolado en 1893 con la boleta de 
foja 7, pero no lo hizo en Í89-Í, por encontrarse ausente, *.*n via- 
je al Paraguay. 

De la prueba rendida resulta, de las derlaraciones del agen- 
te señor ítómulo Hernández, (Je foja 19, y Domingo Beoleto, fo- 
ja 23, que Cecilio Camargo salió de este puerto en loa primero:» 
días del mes de Huero de 1895 ron destino á la República del 
Paraguay, á bordo del pailebot l'riihnv, y regresó con la 
misma embarcación cargada de naranjas en los primeros días 
de Mayo; de la de los testigos Os i n a I ■ 1 i (i-alero) y Alonso (dueño 
del pailebot Sociedad), que Rabino Torres salió de este 
puerto á fines de Huero ó principios de Febrero de 1895 en ca- 
lidad de marinero de dicho pailebot, que iba cargado de cal con 
destino á la colonia Iíutivier, de donde pasó á Humaitá, re- 
gresando en Julio del mismo año; y s*gun f ládano, empleado 
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de la su b -prefectura, Torres salió «le este puerto en el buque 
mencionndo, recien el primer (Joiiiiuy> 'le Marzo. 

V considerando: Que .-1 enrolamiento abierto en toiln la R<- 
públir a desde el I" de Febrero hasta fines de Abril de 1895, 
decretado por el I ¡ubierno Nacioualen Diciembre de 1891, fué 
un enrolamiento nuevo, y no la continuación de los anteriores, 
«le modo que. todos loa ciudad unos déla edad requerida estaban 
obligados á inscribirse en el nuevo registro, aunque lo atuvie- 
sen ya en los anteriores. 

Que por lo tanto el hecho probado do haberse enrolado el 
ano 1893 Cecilio < 'amargo y Gabino Torres, no los justitica ni 
excusa de no haberlo hecho en 1805. 

Que por lo oue respecta al descarga fundado en la ausencia 
del territorio <¡e la Repúbli- a, Camargo confiesa á foja 4 que 
sólo estuvo 15 días en aguas paraguayas, y Tonos, según lia- 
dano, salió de ste puerto recien en Marzo, y aunque hubiese sa- 
lido en loa último* días de Huero Ó en los primeros de Febrero, 
mm alirma üsinaldi y Alonso, se dirigió primero a la Colonia 
llouvier, según Badauo y Alonso, territorio argentino, pues esa 
colonia está situada en la provincia de Santa Yé, do mudo que 
tanto Camargo como Torres estuvieron en territorio argentino 
parte del término de 00 días lijado para el enrolamiento, y 
pudieron cumplir este deber en cualquier puerto de la Repú- 



Quf Guillermo Martínez, no sólo no ha probado que estuvie- 
se enfermo en cama, sino que él mismo confiesa que sólo estuvo 
en ese estado durante mes y medio, lo que implica que en el 
mes y medio anterior no tuvo impedimento alguno para inscri- 
birse en el registro de la Guardia Nacional. 

Considerandoque la falta de enrolamiento esta definida co- 
mo delito |.or la ley de 28 de Setiembre de 1872, artículo 10, 
inciso I o ; oue sin embargo corresponde aplicar en este caso la 
pena establecida por la ley moderna de 23 de Noviembre de 
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1895, artículo 35, por serla más benigna, según la regla con- 
signada en el artículo 18 del CMigo Penal. 

Por estas consideraciones, declaro á Cecilio Cnmnrgo, Gabinc 
Torres y Guillermo Martiuei, delincuentes, poi no haberse 
enrolado en la Guardia Nacional, y los condeno á sufrir la pe- 
na de servicio de las armasen e! ejército de línea por el térmi- 
no de un año, con costas; y hágase saber. 

i/, dé i. Vmtu. 



VISTA UVA. SESORI'llOCL'ILAUOIl GENEÜAI, 

lluvnos Aires, Setiembre ¿tdelíü*). 

Suprema ('ot-tc , 

Los informes médicas de fojas 40, 11 y 42 nu son eficaces 
respecto a la enfermedad alegada como ei-'epciuii por el pree- 
lige Guillermo llartinez. Los dos primeros, nuda saben res- 
pecto de la enfermedad alegaba, y el último ¡>e re tí en- á un reu- 
matismo asistido hará próximamente dos años, que no es id 
invocado como impedimento para el enrolamiento preseripto en 
la ley de Noviembre 23 de i 80o. 

Las excepción**- opuestas por los otrosdos procesados, Cecilio 
Camargo y G aniño Torres, tampoco han sido justiticadas; pues 
la ausencia comprobada, no coincide con la extensión de plazos 
acordados por la ley para el enrula miento, como lo demuestra 
U sentencia apelada, en los resultandos de foja 31. tíe ha de 
servir V. L. conformar ñor ello dicha m utencia, declarando 
descontada del termino de la condena, la prisión preventiva su- 
1 rula por los procesados. 

Sabiniatto AVer. 
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FaU» de I» *«|>rei»»« Vart* 



lineaos Aire^. Sofieiulire Í4deÍS9& 

hiatos y considerando: Que si bien resulta que los procesa- 
dos Cecilio Camargo y Gabino Torres se enrolar un en la Guar- 
dia Nacional en Marzo de mil ochocientos noventa y tres (fo- 
jas dos y aietc), untos aparece rccouo ¡do que «o lo hicieron 
posterior monte, de acuerdo con lo mándalo eu el decreto del 
poder Ejecutivo de fecha Uiciembr. quince di mil ochocientos 

noventa y ni otro. 

Que con arralo al artículo veinte y nueve de la ley de veinte 
y ocho de Setiembre de mil ochocientos setenta y dos f el Poder 
Ejecutivo se hallaba autorizad*.», sin restricción ni limitación 
alguna, en cuanto \ las épocas ó plazos, para ordenar el etiro- 
lamientodeia Guardia Nacional en toda la República, á dife- 
rencia le lo que be establece en la ley número tres mil trescien- 
tos diez y ocho, de veinte y tres de Noviembre de mil ochocien- 
tos noventa y cinco, según la cual (artículo treinta y nueve) 
el enrolamiento gem ral deberá decretarse cada cinco añes. 

Que, en consecuencia, el citado d-creto del Poder Ejecutivo, 
de fecha Diciembre quince de mil ochocientos noventa y cuatro, 
dictado ademas en uso de sus facultades constitucionales pro- 
pias, ordenando un nuevo enrolamiento general y dejando iui- 
plfcitame te sin efecto los anteriores, debe y tiene que ser re- 
p utad o cun fuerza di ley. 

Queasí lo tiene estableado, de una manera expresa, esta Su- 
prema Corte en caso análogo (série segunda, tomo sí 
gina treiuta y cuatro) y en varias 
da ley de veinte y ocho de Setieml 
y dos, en virtud del nuevo enrolamiento ordenado por el decreto 
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de veinte y Jos do Febrero de mil ochocientos noventa y tres, y 
que prorroga el plazo para a<juét. 

Por esto, de acuerdo con lo ¿xpueslu y 
Procurador General y fundamentos concordantes de la 
oía apelada de f> .ja treinta y una, se confirma éstn, declarándose 
que delie computarse á los procesados el tiempo de prisión su- 
frida, á razón de un din de aquella por otro de servicio en el 
ejército. Devuélvanse* 

BENJAMIN PAZ — LOIS V- VAUELA.— 
ABELBAZAN. — "O AVIO BLNGE. 



4 AUN i i 4 l,\X\li 



íleci'Jtllupt tj .rnn hiwi, 

y perjuicios; sohre d 
demanda. 



don Enrique Hnssoti, ¡tor daños 
Iríjal en el moda de proponer la 



Sumario.— No procede la excepción dilatoria de defecto le- 
gal en lu demanda que reúne los requisitas que exige el artícu- 
lo 57 de la ley de Procedimientos. 



Caso. — Don Juan A. Uazzini, por IJacigalupi y Marinen, 
dedujo demanda contra don Enrique Brisson, por daños y per- 
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inicios en virtud de sentencia que le dejó i salvo sus aficiones, 
dictada en el juicio criminal seguido por vi último contra los pri- 
meros sobre falsificación de mareado fabrica, de laque fueron 
absueilos. Fundó la demanda en los artículos 519 y siguientes 
del CodigoCivil, expresó tas pérdidas sufridas mi motilo del 
citado juioio y las ganancias que dejó de percibir, que estimó 
cu MO.352 pesos moneda nación i» I, suma que demandaba, 
más los intereses y costas. 

El demandado opuso excepción de defecto legal, manifestan- 
do que los artículos 519 y siguientes del Código Civil no po- 
dían fundar la demanda, por referirse á caso, y situaciones 
. distinta*, v que la demanda no determina la u.cion que *e de- 
\luo_', ni la que haya sido reseivada en la sentencia A que se 
refieren los ¡tetores. 



I Hilo drl Juez ! *•*! 



llm-nos Aires. Ago-lo 13 üe l$üb\ 

Y vistos: Para resolver la exc-pciou opuesta de defecto le- 
gal en el modo de proponer la demanda. 

Y considerando : Que 4a demanda i nler puesta reúne tos re- 
quisitos requerido* por el inciso 4" del artículo 73 de la ley de 
procedimientos; y la omisión del artículo en que se apoya rio es 




suficiente para que prospere 
debe ser suplida por clJuzgado al tiempo 
de Unitivo. 

Por ello, y de acuerdo con las consideraciones legales aduci- 
das en el presente escrito, se resuelve no bacer lugar a la ex- 
cepción deducida, con costas, y contéstese derechamente el tris- 
lado pendiente. Repónganse lasfojas. 

Agustín Vrdt7iarrain. 
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tnlt* ém I» Supmnn C «ríe 

Unanos A ¡reí, Navíertibro M de IHÍiii. 

Vistos y considerando i Que en la demanda de foja dos se en- 
cuentran reunidos los requisitos que exige el artículo cincuenta 
y siete du la ley do procedimientos. 

Por esto y fmndam«atG« concordantes del ¡tuto apelado de 
foja trece vuelta, se confirma éste en toda* sus r>;irtes s siendo 
las costas del recurso A cargo del apilante, líeruiestes los sellos, 
devuélvanse, 

]tL>JAMI> i'AZ, — ABEL 11AZHN — 
OCTAVIO nt?iCE. 



« Al Si r( L\\\in 



Don Antonio Sonó/ contra don Victo? Ktotz, por nulidad de 
marea; sobre revocatoria de resolución de la Suprema Corte 

Sumario, — Los autos dictados ñor la Suprema Corte en vir- 
tud de anelaf ion concedida y no ob-ervada, no son susceptibles 
de reposición, ni de revisión. 
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Caso. — Dictada la sentencia de fVcha 7 de Noviembre, el 
SL'ñor Bañé pidió a la Curte que la dejara sin efecto, en virtud 
del ri-curao de revisión que interponía, por haber el inferior 
concedido mal Inapelación. 

VnH» de Ib Mu|»rt>iUit Corle 

BuHDw Aires, Noviembre IT de Imjií. 

Habiendo terminado la jurisdicción de ota Suprema 1'orte 
<'u virtud del auto de foja cuaienta y euatr", dictado á mérito 
«le apelación concedida y no observada por esta parte, y no sien- 
do el caso de pruc^der en grado du revisión con arreglo al artí- 
culo 3¡ete d- 1 la ley de diez y seis do Octubre de mil ochocientos 
.sesenta y dos y artículo deciento* cuarenta y uno déla ley de 
Procedimientos, devuélvanse, 

hESJAMI* PAZ. — ABEL UAZ.lN. 
— OCTAVIO BUXCE. 



CAIN* lUWIIV 



t'nrnituU cotiti'H Octavio Freund. ftr nj/nifti/trion de^tiuduies 
públicos; Sübn 1 ra* i ¡¡{oh de wnteuritt 

Suman». — N procede el recurso de revisión de sentencias 
pasadas en cosa juzgada, si no se v-rínca ninguno de los casos 
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previstos por el artículo 551 ilel Código de Procedimientos en 
lo Criminal. 



í ; íW0 . — En Noviembre de 1896, Uctavio Frennd se presentó 
ante la Suprema Corte deduciendo recurso de revisión de la 
sentencia pronunciada con ficha Noviembre 20 de 1894. que se 
encuentra en el tomo 58. página 127 de los Fallos. Fundó el 
recurso ni <1 mci>o 4 del artículo 551 del Código de Proc .i- 
mientos en lo Criminal, sosteniendo que debía habérsele aplica- 
do !a pena que >eíialael Código Penal, por ser pu»ieri»r la ley 
de 14 de S» tii-inbre Je ilitió. 



VIMA htt SE>OK PROCURADOR ÜEStUAl 

Btienos Aires. Noviembre 13 de LSML 

Sitfirvmu Curte: 

Se ha aplicad» al procesado 1$ pona 4110 correspondía á un 
delito. Kra éstf e) de apropiación áe dineros púbíicoa, que es 
un delito perpetrado contra la Nación, regido por la ley espe- 
cial sobre Crímenes contra la Nación, de 14 de Setiembre de 
18G3. 

No existe ley alguna posterior á aqu'lla, que modifique la pe- 
nalidad; ye> improcedente la invocación que se bace del artí- 
culo 551 del Código de Procedimientos en lo Criminal, para la 
revisión de la* sentencias ejecutoriadas. 

Sírvase V. E, así declararlo. 

Sahiniano Kier. 
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FmII» de I» Suprema Corle 

Huirnos Aires Novintiiuv IT de IHÍIM. 

Autos y vistos: No estando al presente caso comprendido en 
ninguno de los que con arreglo al artículo iiuinientos cincuenta 
y uno del Código de Procedimientos en lo Criminal, pueden mo- 
tivar el recurso fie revisión centra las sentencias pasa-las en au- 
toridad decosa juzgada y df acuerdo con lo expuesto y pedido 
por el señor Procurador General, se dedara improcedente el 
recudo deducido á fujauua- Rt-nuestos los sellos archívese. 

BENJAMIN PAZ. — AUEL BAZAN. 
—OCTAVIO BLNGE, 



Sumario. — Vencido el término de prueba, no es admisible 
la declaración de testigos, que no se prestó dentro de él, por no 

se 
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haber |a parte presentado en oportunidad el interrogatorio á 
cuyo tenor debían declarar. 



Cíiw, — La parte de Mayol pidió qiu- se librara nu«o exhor- 
to al Juez Federal <Ib la Capital para el examen de varios tes- 
tigos que tenía presentados, fundada en no ser Exactas las cau- 
sales por las que, según diligencia del secretario de dicho juez, 
no Be recibieron las declaraciones. 

Kl juez no hizo lugar, por constar de autos que el interesado 
no presentó el interrogatorio respectivo ante el juez exhortado. 
Mayol apeló de este auto, y de otro dictado á petición de la par- 
te contraria, por el cual se mandaba certificar sobre el venci- 
miento del término de prueba. 



rail* de 1* 



Cortr 



Bueno? Aires. Noviembre l" <K- 1896; 

Vistos y considerando : ^ue el pedido de reiteraron 
do en el escrito de foja diez y seis, ha sido hecha después de ven- 
cido con exceso el término de prueba. 

Que la prueba testimonial debe ofrecerse y producirse dentro 
del término señalado al efecto. 

una excepción á esa 



gue aunque la juri 
regla, tan sólo para ruando la 
se aín falta alguna imputable Ala parte, es evidente que el pre- 
sente caso no se encuentra comprendido eula expresada excep- 
ción, pues consta que el recurrente no presentó en oportunidad 
el interrogatorio i cuyo tenor debían ser examinados los testi- 
gos. 
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Que el auto de foja noventa y uua vuelta, es arreglado á de- 
recho, atento el estado de la causa. 

Por esto, se eonlirman, con distas, ios autos apelados de fo- 
jas ochenta y nueve y uoventa y uua vuelta. KepucstoB los se- 
llos, devuélvanse. 



Sumario. — En las causa* criminales concluidas por sen- 
tencia pasada en cosa juzgada, no procede la reapertura del 
proceso ante el Juez Federal. 



Cuso, — Dictada sentencia condenatoria contra el detenido 
Pedro Piatti, su defensor, hallándose aquella consentida, se 
presentó solicitando que fuera reformada ú revocada, pues re- 
sulta que su defendido está enrolado en ta guardia nacional, en 



BENJAMIN PAZ» — ABEL BAZAN 
— OCTAVIO BUHGB. 



« ALNA 4 < LX WYI 



Criminal contra Pedro Piatti, por infracción rí la ley de 
enrolamiento ; sobre reapertura del proceso 
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1892, según consta de la boleta que proentaba, agregando que 
resultaba así inexacto el fundamento di- la condena, porque es- 
tando enrolado en el ato 1892, no debía hacerlo en 1895; %wm 
petición procedía por tratarse di- juicios que no causan instan- 
cia, y que jmr áltimo* «Ufete acontársele un termino pan justi- 
hcar que su defendido estuvo imposibilitad.. do enrolarse en 
1895. 

r«llft del *>d*r»l 

U I' Lila. Julio: .le 1X90 

Visto- y considerando^! i 9 Qm U sentencia de foja 5, so en- 
cuentra nosóln consentida, sino ejecutoriada, raz<in por la cual 
el Juzgado ne ha despendido de su jurisdicción. 

2< Qucaún en el supuesto de que las resoluciones dictadas en 
juicio como el presente, no pasaran en autoridad di- cosa juzga- 
da, como pretendo el defensor en el escrito de f«.ja 9, en el cual 
solicita so abra un término de prueba al objeto de constatar la 
imposibilidad material que tiene su defendido para no cumplir 
con la ley de enriamiento, tampoco podría este juzgado enten- 
der originariame nte, Por estos fundamentos, no ha lugar a íu 
solicitada y archívese. Notiliquese con el original. 

Mariano S. tte .lur recinchen. 



VISTA DEL SESOH PKOLlHAbOlt GENUAL 

lliu'uos Airea Noviembre 1 de 189C- 

Suprema Corle: 

La resolución de foja 5, fué notificada personalmente al pro- 
cesado Pedro Piattí y á su defensor. Fué consentida y se ha 
mandado cumplir. 
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No podría Itáj reabrirse el juicio l>»ra justificar las excepcio- 
nes nuevamente ab-gadas por el defensor nombrado á foja 8. Él 
juicio concluido aunque pni trámites abreviados, es definitivo, 
é inhabilita p->r ello su reapertura, las disposiciones relativas 
del Coligo dr Procedimiento, rido por ello ú V. E. se sirva 
conlirmar el auto de fofa 9, que así lo resuelve. 

Sa fuman» kier. 



t'alln «Ir la ftupwmsi t ori» 



Buenos Aires. Noviembre 1" d* 1 1KK>. 



Vistos y considerando: t¿iir la gestión promovida en t-1 escri- 
to de toja once, no está rom prendida en niuguno de los casos que 
con arreglo al artículo quinientos cincuenta y uno del C6digo de 
Procedimientos en to Criminal, pueden motivar el recurso de 
revisión contra las sentencias pasadas rn autoridad de esa juz- 



Por esto y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador General. »e coníirmH, ron « oslas, el auto apelado de 
foja trece vuelta . Devuélvanse. 



UEMAMIN l»AZ. — LL'ISV. VAHEI-A. 
ABEL BAZAN. 



m 
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4 AINA (<L\A\VII 



Uot)a fcitsa l'wtextú uV fíianr/u. en {vvevriu ronfm W fíaitco de 
ta iXacitm y don Micottis ft. ftiam fii; sobre prueba testimo- 
nial, 

Sumarto. — Consentida la providencia Que manda presentar 
por separado la lista de los testigos, no es udmiüible la prueba 
testimonial, si dicha lista se presenta fuera del tírniino. 



Cano, — Kütand» recibida la cansa á pruebu, la parte de la 
tercerista solicitó diversas diligencias, ofreciendo también prue- 
ba de testigos. 

El juez proveyó respecto de lo último, mandando que se pre- 
sente por separado la lista de testigos, lo que se cumplió des- 
pués de vencido el término de prueba, pidiendo la tercerista 
que se señalara día para la declarad «n de los testigos. 

El Hunco *e opuso, 

ralla del Juez Federal 

Unenos Air u s Setiembre ¿I de lHÍMi. 

V vistos: Considerando: 1 Que el testigo Francisco Han- 
draccio, t\ cuya deciararion se opone el ementante, fué ofrecido 
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dentro del termino de prueba, según resulta -leí certificado de 
foja. . . cun loa requisitos de ley. 

¿ Que la circunstancia do habérsele ordéna lo á la tercerista, 
lo presente ,n nomina.eparada.no implicaba el concepto de 
que debia hacerlo dentro del termino, bajo apercibimiento d» no 
serle aceptado en caso contrario, pues la ley un les impone 4 las 
partes esta obligación, y cuya medida ti n - sólo poi -«joto faci- 
litar el procedimiento, 

Forestas consideraciones y las concordante, del «sonto de 
fuja 52 no ha lugar ú la oposición desuelda a foja 33. Kn con- 
secuencia, señalase la aud.enciad,! .lia 9 del mesde Noviembre 
A la una de la tarde para que tenga lugar la declaración del 
^ipre.adn testigo, á quien se citará en forma. 
Repónganse las fojas sin más trámite. 

i ¡ . Maechea // Á fa>rta. 



Buetiof Air*;*, N.«ifMiik<- lít -i»- IH!h>. 

Visto, v considerando: Que la tercerista consintióla pro viden- 
cia recaída en su escrito de foja diez y o -lio. por la cual se le 
ordenaba presentar por separado la lista de testigos ofrecidos 
por su parte. 

Que la presentación posterior de dicha lista por medio del 
escrito de foja veinte y ocho, lo fué con fecba veinle y nip» de 
octubre de mil ochocientos noventa'? cinco, cuando ya el tér- 
mino de prueba se hallaba vencido, según el certificado emen- 
te á foja cincuenta y nueve vuelta. 

Que la prueba debe ofrecerse y producirse dentro del término 
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al efecto, correspondiendo n las partes urgir para que 
ella se practique. 

Que la tercerista no sólo ha presentado la lista de 
después de vencido e) lérminu de prueba, sinú que cu ve* 
obrar con diligencia dentro del mismo, ha presentado la cad a 
lista más de un mes después de haberle sido exigida por el auiu 
de foja diez y ocho. 

Por esto* fundamentos: se revoca ti auto apelado de foja se- 
senta. Repuestos los sellos, devuélvanse. 



BENJAMIN l>AZ. — ABEL BAZAN. 
— OCTAVIO BUNGE. 



4 ALNA (« LXWVlll 



E. tíeil Attjüa y cum¡nthtti contraía intendencia de Huerta, 
por cumplimiento de contrato; sotn** competencia 



Sumano. — has demandas contraía Intendencia du Guerra, 
creada por la ley número 3305, deben entenderse deducidas 
contra la Nación, y no proceden sin el permiso del Congreso, 

Caso, — Hestilta de la-siguientes piezas: 
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VISTA use Al. 

Señor Juez ; 

La ley uúuievu33Lla, que creó ia Intendencia de Guerra, sólo 
entendiócrear una repartición «leí Ministerio de la Guerra, con 
el objeto ÚY correr cou el aprovisionamiento 'leí ejército, asi 
eomo su mantención, adquisición de efectos necesarios, pagos 
de sueldos, etc. 

En todos esos actos , según el texto mismo de la ley aludida, 
la Intendencia de Guerra proeed- siempre como una dependen- 
cia del ministerio del ramo, reo Hiriendo la ley que tenga auto- 
rización en cada acto de los quu t-jec^ta en cu oiül ¡miento de su 
tuisíon (art. 3 y i). 

Tal origen aleja toda id» a de que la mencionada intendencia 
pueda serconaiderada como una identidad jurídica, capaz por 
sí sola de estar enjuicio, como demandante ó demandada, é in- 
duce por el contrario á considerarla como una simple repartición 
del gobierno en el ramo de la guerra. 

Kste concepto por >i solu determina la inuplicabilidad del in- 
cido ÍY del artículo 2 o de la ley sobre jurisdicción y compe- 
tencia de los tribunales federales de 18l¡3. de que se bace mé- 
rito en el precedente escrito para j ustilieur ta eompetencia de 
V. S. en el presente cas<t. 

Este misino concepto determina también que los actos y con- 
tratos de la Intendencia de Guerra, son actos de índole adminis- 
trativa que deben ser resueltos por el poder administrador y 
eitraños por tanto a la jurisdicción de V. 8 . 

Ka Suprema Corte, á propósito de la aduana, ha estableci- 
do esta doctrina en el fallo que orre en el tomo 7, página 22f , 
2" serie, cuyas cunclusiones, como V. S. vera, son perfectamente 
aplicables a) caso presente. 
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>, oreo que V. S. debe declararse in- 
■e loa recurrentes ocurran donde co- 



.L Itotet . 



Falto del Jue* Federal 

Huirnos Aire-, Aumio H dt* ll&G. 

Autos y vistos ; Por los fundamentos de la precedente vista, 
se declara el Juzgado incompetente para entender en el juicio 
promovido, mientras no se deduzca ia acción conforme ¡t dere- 
cho 

i\ (Mechen y Altorta. 



VISTA DEL SESOK PROCURARON G EME RAL. 

Huerio* Airo. St'lirriukr* 1 lü de 

Suprema forte : 

l,as intendencias militares creáronse, según la ley 3305, co- 
mo dependencias ik-l Ministerio de Guerra y Marina, encarga- 
das de proveer al ejércí'o y armada, respectivamente. Las com- 
pras que efectúe, así cumo los contratos sobre trabajos y sumi- 
nistros, se realizarán en la forma que determine ni cada raso 
el Poder Ejecutivo, según su artículo 4\ El pers-mal de las 
intendencias se formad-- empleados á sueldo, cotí - 11 jetíon ala 
ley de presupuesto, según el articulo 9*. y sujetos a la juris- 
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Mi 



dicción militar en las condiciones establecidas en el Código 



Resulta de estas prescripciones legislativas, que las inten- 
dencias militares, no tienen personería jurídica, ni ejercen 
funciones administrativa* por autoridad propia. Son meras en- 
cargadas de realizar los actos autorizados por el Poder Kjecu- 
tivo, conforme á sus instrucciones, sujetos á su aprobación y 
sometidos á su responsabilidad. No caen por f ilo bajo el régi- 
men del artículo 2", inciso 6 , de la ley sobre competencia de la 
justicia nacional, qne si bien autoriza el ejercicio del fuero no- 
cional en las causas en que la Nación sea parte, esto se entien- 
de en la forma y i on las limitaciones y autorizaciones estable- 
cidas en la jurisprudencia que consigna tos fallos de V. & 

Por ello, pido á Y. E. la continuación del auto recurrido de 
fuja i 3 vuelta, que declara al juzgado federal incompetente 
para entender en el juicio promovido contra la intcudi ncia, 
mientra* no se deduzca la acción i-ouformc á derecho. 



Vistos y considerando; Que el Presidente de la República 
tiene ;i *u eargo la administración general del país (artículo 
treinta y í-eis, inciso primero, de la Constitución Nocional). 

Que la intendencia de Guerra es una mera dependencia de 
laadministraciou y no tiene existencia propia é independiente, 
con arreglo á la ley de su creación. 

Que en esta virtud, la demanda deducida ¡i foja une ve, debe 
«■nteoderse dirigida contra la Nación. 




Sabiniano Kier. 



Fnlln «Ir I» iu|irem« « or<r 



Buenos Aires. Noviembre 19 <Je lH!*i, 



m uerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador General, se eoufirma, eon costas, el auto apelado 
de toja trec*' vuelta. Repuestas los sellos, devuélvanse. 



BEKJAWS PAZ, — ABEI. BAZAN. — 
OCTAVIO Bl NGE. 



« ALNA H I VllIX 



¡hm Miguel Anjm'lloctmtra don Jntitw .»/. t'nblet, por nulidad 
de mi arto jurídico; noli re ejre.ftfioii dilatorio 

Sumariu. — No proceden más excepciones di la tortas pe las 
declaradas tules por la ley He l'roceitirnieiit'is. 

í'rtsfi. — Kesulta «le! 



Fu lio del Juez iedcrnl 

L, ['[.Ka Mayo a* «b- 1MW. 

Y vistos: El incidente promovido por don Julián M. Fablet 
en autos con don Miguel Arguello, sobre escrituración de un 
contrato de retroventa. 
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Y re su lt ¡indo : I a Que con fecha 10 de Marzo del corriente aíio, 
don Miguel Arguello se presentó entablando demanda contra 
don Julián M. Fablet, sobre restitución de una Jincu de su pro- 
piedad, vendida con pacto de retmventa, y cuya ubicaciun se 
determina es o) escrito de foja... 

*1 Q Que declarado el apunto de la competencia del juzgado y 
corrido el traslado ue la demanda, el demandado ;i foja 23 se 
presenta acompañando un contrato público celebrado con ei de- 
mandante y manifestando que, á virtud de las estipulaciones 
contenida» en ese documento, no se encuentra nhtigcntn á con- 
testar ht tteiuanda f puerto que las obligaciones contraídas, se 
trun el arlículn Í197 del t'údigu ('i vil, forman para los " ontra- 
yentes una regla á la cual delien .someterse, como á la ley misma, 
Y agrega, que por use documento el demandante renuncia á la 
acción que lio? interpone, y que para ser o ido, privada ú judi- 
cialmente, debía acreditar previamente haber he« liü e] depósito 
de la cantidad, importe de la retrobe ti ta, como l«i establece ese 
contrato. 

Y considerando : 1" Que sustanciada la «acepción propuesta, 
M sostuvo por parte del actor su improcedencia, por no ser 
excepción dilatoria y referirse al fondo de la cuestión, no estan- 
do autorizada por ninguna disposición de la ley de enjuioia- 



2" Que la excepción un la forma propuesta, de no contestar- 
Uva, á saber, si el actor cumplió ó no cumplió por su parte las 
obligaciones del contrato, 
st 

para contestar la aemauaa. se sigue en tai caso, que es 
excepción dilatoria y debe resolverse con arreglo A lo preserip- 

4 a Que las únicas excepciones admisibles son Jas establecidas 
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cuyas disposiciones no se encuentra comprendida la excepción 
opuesta y de que Be sigue que el demandado no ha tenido si- 
quiera razoo plausible para deducirla. 

Por esto no se h ice lugar, coa costas, á la excepción opuesta 
y contéstese derechamente la demanda, Notifíquese con el ori- 
ginal é inscríbase en el libro fío sentencias, reponiéndose los 
sello*. 

Mariano V de Aurrecoechea. 



Fallo de la luprtM» «'«ríe 

Bueno* \ir.!>, Noviembre 19 'Je 1ÜWH 

Vistos y considerando ; Que como lo establece el auto apela- 
do, la excepción opuesta por el demandado no está comprendi- 
da e ntre las que el artículo setenta y tn s de la ley de proce- 
dimientos declara únicamente admisibles como excepciones di- 
latorias. 

Por ésto, se conlirma, con costas, el auto apelado de foja 
veinte y nueve. Repuestos lo* sellos devuélvanse. 

DEPÍJAH1M PAZ. — ABEL BAZAS - 
OCTAVIO BUKGE. 
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« Al *A 4 4 Al 



Jíííih C Massaru, contra W /íít/íco Aficiona/, />or coito 
ejecutivo de honorario* ; ioéré devolución de depósito 



Sumario. — Terminado el juicio ejecutivo do haciendo lugar 
á la ejecución, deb-* derolTerseal ejecutado ta suma depositada 
á embargo. 



Cono, — Dictado vi fallo que se registra en el touio 51, pa- 
gina 72, <•! representante del Bu neo pidió que se pusieran á la 
órdeo de éste los fondos dados ¡i embargo. 



De conformidad con lo pedido, déjase sin efecto la consigna- 



de ta Nación Argentina para que haga la transferencia 
forma que se solicita. 



Inia del Juti Federal 



Dueños Airea, Febrero ¿w de l89ti. 




Campillo. 
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t ullo del Juta r«4rr«l 

IlllirliO? Aire». Abril ;!:i dé M*\ 

Considerando: 1 Que la (unción practicada pnr el :eñor 
Juan C. Jíassaro, corriente ;í foja34.se refiere á un terreno 
perteneciente al demandado, situado en la calle de Tin unian 
entre las de Passo y Cent l o América. 

2" Que según resulta del escrito de foja 09 el ex presad o te- 
rreno ha sido Tendido por el Manco Hipotecario (lela provincia 
de Buenos Aires con arreglo a las prescripciones de su lev or- 
gánica, habiéndose ordenado por 1 Juzgado el levantamiento 
de las inhibiciones decretadas contra el demandado Storni, al 
solo objeto de la escrituración del mencionado terreno. 

3 U Que el representante del Manco al evacuar el trabado del 
t-serit" d. foja 177 no ha negado los hechos en que si' funda la 
petición del perito Massaro, limitándose ú sostener que la reso- 
íueion de la Suprema Corte, corriente d fojutíf , no da derechos 
á Massaro para promover un nuevo juicio por haber cota juzga- 
da. 

Que resultando de lo* antecedentes enunciados haber pasado 
al dominio de terceros los bienes embargados y tasados en este 
juicio, en virtud de la venta realizada por el acreedor hipoteca- 
rio, el perito Massaro no está obligado i correr la suerte del 
Manco Nacional, m cuyo beneficio practicó aquel la tasación de 
los bienes embargados. 

Por estos fundamentos y los aducidos en el escrito de foja 77, 
déjase sin efecto el auto de foja 76. Repóngase la foja. 
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I n i . \nv- N.n¡.|iilH. ¿\ !■ l^í'tJ. 

Vistos y considerando: Que el deposito á que se refiere el re- 
cibo de foja cuarenta y tres, se practicó con motivo de la ejeou- 
cion promovida por don Juan C. Massaro para el pago de ho- 
norarios regulados en la causa. 

Que dicha ejecución terminó median t.* la sentencia de foja 
sesenta y una, que nohizo lugar A ella. 

Que, en consecuencia, ta devolución de la suma consignada no 
es sino el cumplimii'ntndc sentencia ejecutoriada, l'or usto, ae 

revoca 

el auto apelmlo de foja ochenta y siete. Repuestos l«>a 
sellos» devuélvanse, 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAS. — 
OCTAVIO BUNCE. 
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Orm Antonio de Oro contra cfán Tnfon Cárdenas ; sohre 

da ñus y perjuicios 

Sumario. —Comprobado el meritodeloa perjuicios, declara- 
dos de cargo del demandado por sentencia firme, debe ordenarse 

T. LIV 27 



Caso. — Resulta del 



Falla del Juez Federal 

BUeOOS Aires. Agostó 10 de 16í<o 

V vistos : estos autos seguidos por d-m Antonio de Uro contra 
doo Trifon Cárdenas, sobre indemnización de daños y perjui- 
cios. 

Insulta : Que Oro entable aceiun contra Eduardo de Galles á 
objeto de obtener que se dittra cumplimiento á mi contrato de 
tompray venta du una casa situada en esta Capitanea la calle de 
Montevideo numero 426 (antigua numeración í, hoy 766. Tra- 
mitado el juicio, Galles fué condenado á escriturar dentro del 
término de 10 días. Dentro de este término Galles manifestó 
que había hecho cesión de sus derechos á favor de don Trifon 
Cárdenas. Admitida la cesión por el Juzgado, se intimó á Oro 
entregase los títulos déla propiedad al escribano designado pa- 
ra la escrituración y á Cárdenas el depósito del precio corres- 
pondiente. Esta ruso lucion fué apelada por Oro, y luego desis- 
tió de la apelación , bajando los autos de la Suprema Corte, á 
ün de que se llevase adelanto el juicio. Hecha la liquidación de 
lo que Cárdeuas debía abonar como precio de la linca comprada 
por él, se le intimó nuevamente el depósito. Entoucea Cárdenas 
manifestó no estar ya dispuesto á efectuar la compra y que de- 
sistía de ella. El Juzgado en tal virtud declaró rescindido el 
contrato y á cargo de Cárdenas los daños y perjuicios resultan- 
tes de la falta de cumplimiento. Apelada esta sentencia por 
Cárdenas, en cuanto le condenaba al pago de perjuicios, la Su- 
prema Corte la confirmó, fundándose en que era imputable á 
Cárdenas la rescicion del contrato. 
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Que terminado en esta fortua el juicio sobre escrituración, 
Üru se presentí demandando á Cárdenas por los daños y perjui- 
cios pe se habían declarado á cargo de él, estimándolos en la 
diferencia entre el precio do venta estipulado en el contrato que 
se había rescindido j el que resultase tener en ese momento 
la propiedad objeto de aquel contrato, más los intereses corres- 



e iucoinpet< acia, 

m 





Cárdenas, 

ella fué desechada; y mientras se instauraba 
puesta por Cárdenas. Oro se presentó a la Suprema 
diendu se hiciera saber á Cárdenas que la 
ú ser Tendida en remate público por la casa de 
nía, según estaba anunciado. Esto se hilo saber al 
Unte de Cárdenas el día mismo del remate ú las 
remate debía efectuarse álasl p. m. 
ma Corte la competencia del Juzgado para entender en el jui- 
cio. Oro modificó su demanda, exponiendo que ta propiedad obje- 
to del primitivo eontrato de compra venta, había sido rendida 
en remate, obteniéndose por ella la suma de 23.100 pesos; que 
tos perjurios que se le debían indemnizar consistían por tanto 
en 7,558 pesos 50 centavos, que era la diferencia entre el pre- 
cio de 30.000 pesos, convenido en el contrato, y el obtenido en 
el remate, deducción hecha de los gastos, más tus intereses de la 
demora. Con la conté» icion de Cárdenas el antecesor del in- 
frascripto falló el asunto en el sentido de la demanda (f. 2t0). 
Cárdenas alegó de nulidad y apelaron de esta sentencia 7 la Su- 
prema Corte (f. 231) dejóla sin efecto en virtud de que se ha- 
bían alegado hechos cuya comprobación era pertinente. Vuelta 
la causa al Juzgado, fué recibida i prueba habiéndose produci- 
do por ambas partes la que corre agregada de fojas 287 á 272 
vuelta. Con los alegatos respectóos se llamó autos para sen- 
tencia. 

Y considerando : Que habiendo la sentencia firme de foja 124 
vuelta, impuesto á Cárdenas la indemnización de loa daños y 
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perjuicios resultantes de la inejecución del contrato de foja 1\ 
no es del caso discutir, t omo la parte de Cárdenas lo pretende. 



rescisión lia sido Aclarada, y » árdenas lia sido condenado al 
pago de lo# ft«ftosí perjuicios resultantes de la escisión que 
le ha sido impotable. La única cuestión á resolver es. pues 
acerca de la eiistencia de los perjuicios y su mérito. 

Que la época A que deba referírsela investigación, sóbrela 
eiislem :ia y mérito de los perjurios, ce aquella en que debió 
escriturarse la propiedad y en que nu se escrituró por desisti- 
miento de Cárdenas, es decir, desde la declaración de rescisión 
del contrato dt foja i* á favor de Cárdenas, ó sea desde l¡i lecha 
del auto en que se mandaba cumplir lu resuelto por la Suprema 
Corte respecto de la rescisión, foja... 

Hasta ese momento/Oro i o podía disponer de su propiedad, 
ella estaba afectada á lab resultas del juicio sobre escrituración. 

Si eu ese momriitu la propiedad valia menos del precio por 
el cual fué vendido ¿Galles y Cárdenas, el perjuicio que Oro su- 
fría coi) la rescisión estaba evidentemente representado por ese 
menor vab*r. 

El misino Cárdenas reconocía la depreciación del bien raíz, 
ul bacer el desistimiento, siendo esta misma circunstancia uno 
de los motivos en que U. fundaba. 

La propiedad fué vendida eu remate publico con noticia de 
Cárdenas y después de los anuncios respectivos, por una «-asa de 
las más acreditadas del ramo, obteniéndose p -t ella '¿3. 100. 
El comprador formalizó la compra , y la recibió en presencia det 
escribano, descontada la hipoteca que la finca reconucía. 

Las declaraciones 4é foja 244 á foja 249 vuelta concurren á 
probar que la venta se hiio en forma y que el precio obtenido 
ora el que la propiedad tenía en esa época. 

La prueba producida por Cárdenas resulta i noticiosa, pues se 
encamina á demostrar que la propiedad tenía un valor más alto 
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que el decompTU (30.000 pe^os) en 1^9- es decir, en una muy 
anturior .i la rescisión. 

ijne habiéndose justinVad» que la propiedad @¡ejct" del pri- 
mitivo contrato, vtitfa menos ^\ precio estipulado lmi el dicho 
contrato, en la éjioeii <je la résfiisioti* el perjui«*io sufrido por 
oro está demostrado ; y siendo así que el precio obtenido eu el 
Cflmati era el que correspondía al valor di- la propiedad en esa 
época, e! mérito del perjuiciu o.neda establecido por ladiferen- 
cia Hiitre umiyutra precio, más los intereses desde el dia de la 
interpelación de foja Íi8. 

l J <*r estos fundament"*, lallo: condenando á don Tritón <";'mle- 
ñas á pagar A don Antonio d • Uro dentro de 10 días la suma de 
7558pc*o-¡ 50 centavos moneda nacional, más los intereses A 68- 
tilude Banco desde» 1 ilíci de la demanda de foja MH. 

Las costas serán ¡i carno del demandad". Notifiques*! con el 
original y repon^ise eon e| papel. 

1. I.uhnnit. 

tullo <l* I* Muprrtiiu forte 

NenOS Air* 1 - Nmi.-mhre -11 de 

Vistos y « ynsiderand-i: i¿ue «1 mérito d< los perjuicios que el 
demandado e-táen la obligación de pagar como lo establece la 
sentencia liroie de foja ciento treinta y cuatro, está suficiente- 
mente comprobado p*»r la prin-ba producida por «¡1 actor, sin que 
desautorice el mérito de é>ta la rendida por et demandado. 

l'or e>to y sus fundamento*, se confirma, con costas, la sen- 
cía apelada de foja doscientos noventa y seis. Repuestos loa se- 
llos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAl. — AUfcL BAKAN. — 
OCTAVIO BUHGE. 
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Contra Mfo Torres ijJoséG, Paz, par tentativa 
de defraudación ai Gobierno Nacional 



Sumario. — La tentativa de defraudación ul Gobierno Na- 
cional debe ser castigada la pena del delito coa aniñado, re- 
dunda desde la cuarta parte á la mitad. 



Caso. — Resulta de las siguientes pit-zas : 



tnlla del Juf# ledrrul 

Vistos: En el juicio crimina! seguido á instancia tiscal contra 
don Pablo Torres y don José fk* Paz, por alteración de docu- 
mento* oficiales y cobro aV cuentas falsas, con áuimu de defrau- 
dar al gobierno nacional. 

Resulla: Que «1 acusado Pable Torres, siendo jefe de la estación 
Cbilcas, en el Ferrocarril i'entral Norte, present "i el balance de 
foja 24, por lena consumida y existente en el mes de Abril de 
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1893, adjuntando los Tales de foja 1 á foja 23, y baciendo figu- 

rar según éstos, 83 y 1 2 metros do leña consumida? uoa exis- 
tencia de 16 y I 2 metros, á favor del proveedor don Mariano 
Centeno, por quien don José Gabriel Paz, en las cartas de fo- 

dela ruenta -le foja 25, por los 200 metros que arrojaban di- 
cho balance y vales adjuntus; pero las olkinas «Almacenes Ge- 
nerales» , «Tracción • y el contador informaron, de foja 25 vuel- 
ta á foja 26, que sí bien la cuenta de Paz estaba conforme con 
ti parte mensual del jefe de la estación Chilcas, según los 
partes diarios de lo* maquinistas, se habían consumido allí sólo 
43 metros de leña en el mes de Abril, Que notando esta dife- 
rencia y las eniufudaturas en números y en el nombre de la es- 
tación, i'ii los vales signados con tinta negra.de 17 á 23, el 
gefe do tracción, con el contador, compulsaron los talones de 
las diferentes libretas de maquinistas, y por ellas comproba- 
ron que esos vales eran falsificados, sustraídos de alguna de tas 
oficinas de atfUüUn administración y anteriormente robra- 
dos 

AI siguiente din de presentada l cuenta, el encargado del 
tul ler en General Gfn mes informo, en telegrama de foja 27, 
que en Unicas no existían sino ÍS metros 90 centímetros, 
salvo la que pudo haber levantado la locomotora número 40, 
el i 1 de Mayo, según agrega el gefe de tracción a foja 26 
vuelta, 

Kn el sumaria ordenad » por la administración informan: 
EL maquinista Santiago Nieto, que el vale número 22 es suyn, 
pero que la palabra «dos ha sidu convertida en doce, por mano 
extraña, que agregó la letra e»; el maquinista Constantino Ta- 
roli, queel vale número 18 es firmado por él, peroqueestá en- 
mendado por utro en la cantidad de metros, que fué tres y no 
ocho, como lo comprobó ron el talonario respectivo, t¿u»' el va- 
le número 17 ha sido enmendado también por otra persona, en 
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el número dos, convirtiéndolo en tres después de entregado al 
cambiador. El maquinista J . Montenegro, que loa vales 23 y 
17 y21) fueron expedido* por él, pero están alterados 
por otra persona en la fecha y nombre d« la estación; que de- 
bió haberlos espedido en Agosto de 1892, cuando tenía á su 
cargo lamaquiua «General Lav&lle», indicada en los vales, pues 
el 17 y 18 de Abril del año 93 ya no viajó en ella, ni pudn dar 
vales, por haber sido suspendido en el servicio el 16 Jel mismo 
mes . 

El procesado Torres reconoce balance y entiesa que el 30 
de Abril no habría en la estación más de 30 metTos cúbicos de 
leña, pero hizo hgurat fi« J % porque los contratistas te- 
nían pronta, para poner en planchada mayor cantidad, y tomó 
esta medida para evitar t i robo de este combustible. Que don 
José G. Taz fui quien arregló todos los Tales» y abusando de la 
confianza que en él tenia introdujo esos vales enmendados, sin 
que se apercibiese el declarante. 

A foja 31, el sindicado Paz . oulirma lo dicho por Torres, en 
manto ti lo convenido para evitar el mbo de leña en planchada, 
pero niega haber tenido intervención en lo^ vales, confesando 
que la tuvo en la operación del bahnce; que uotú las enmendatu- 
ras, pero las atribuyó á errou-s de los maquinista* ; dice quu 
nunca tocó el libro donde Torrea tenía los vales; que un emplca- 
ilude éste le pidió una gratificación para proporcionarle recibo^ 
poi mayor cantidad de leña; que Torres percibía el alquiler de 
l res piezas de la estación, y bahía dado facultad al vecinda- 
rio para levan tai leña, y por e*to habla disminuido la venta de 
esta. 

Torres contradijo esta indagatoria, ofreciendo A testimonio 
del cantinero y demás vecinos. 

A l'oja iO el nuevo gefe de aquella estación informa que el in- 
quilino de una habitación declaraba haber pagado A Torres 3 
peso* por alquiler, por el mes de Abril. 
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Citado tmm ante este juzgado, tí foja 43 ratifica sus decla- 
raciones, afirmando haber dicho en ellas que Paz fué quien Jo 
itiotúel contenido "lelos vales para formar el batane*', v agre- 
ga: que no tofo conocimiento del hecho hasta que fué inte- 
rrogado á su respecto; que cuando recibió loa vales ninguno es- 
taba mimen Jado y creo que Paz es el autor de estos hechos, poi 
ser üiiy.i la letra de !a palabra tres en el número 17, y por 
que habiendo sido antes inspector de leuaera el único que pudo 
sacarlos del archivo de la contad uría é introducido en el libro 
del declarante, pues de otro modo no podrían volver esos vales á 
ta Oficina; en esto leconliriua el mal crédito de Paz. Kste, á fo- 
ja 50, ratilic i su ant-rior declaración y dice que cuando fué á 
pedir A Torres que hiciese el balance» eucontró que tenía reunf¿ 
dos los vales anotado» en « I libro y otaba copiándolos en la 
fórmuladel balance corriente ;i lujaos, del cual dice Paz. que 
sacó una rupia detallando rale por vale, dictado por Torres; 
niega conocer ta letra delapalalua * Chucas > auplantada á la 
rabiada en algunos vales ; que la palabra tres en el vale 17 es 
suya; que Torres la rayó insistiendo en qu»- era dos, y asi su 
remitió a la administración, para qu<' viese el qm- le Corres pon- 
día, pues el cambiador dijo que el maquinista le dió este vale 
con el número dos enmendado : qm> el declarante d- bía penibir 
el importe de la tena por autorización de Centeno; que sospe- 
cha que los autores de los delitos denunciados sean do- agrega- 
dos á la estación, un argentino llamado Francisco y un gallego, 
cuyo nombre Ignora, en cuya presencia Torres le propuso aso- 
ciarse para proveer de leña, y como no le aceptó, por ser gefe 
de la estación, sedisgustamu. 

Kn el careo de fojas 53 á 50, cada uno de tos sindicados s e 
ratificó en lo dicho, afirmando Torres que Paz fué quien arr-gló 
los vales qm* le dictó en el balance, porqu.-cl no era práctico en cs- 
taoperaeion; Paz negó, asegurando que estando hecho yael ba- 
lance por Torres, él tomó todos los vales y sólodietóá éste las 
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total. Que la prueba de que no le enseñó á formar asi el balan- 
ce es que los anteriores hechos por Torres están en igual for- 
ma. Torres replicó que no era exacto, porque Par je enseñó 

rko el balante, porque él fué quien le instó lo hiciera, liicjén- 
dole que iteres i tu ha dinero, y que constantemente estaba <••) ¡a 
oficina, como podían atestiguarlo el cambiador y las ge;He- do 
la estación. Paz sosturo que sólo de noche iba, y que desdi- 20 
días antes de hacerse el balance nn llegó ú la oficina; Torres 
insistió en que esto era falso, porque hasta el momento de ir á 
contestar á ta administración sobre este asunto, tuvieron inti- 
midad, y Fu? estalla constantemente en su oficina; éste confesó 
haber sido inspector de leña en la linea de Tucuman á Salta, 
desde el 1"de Julio del uño 92 hasta Marzo del 03. 

Los testigo^ Francisco Ferreira, i fojas 50 vuelta y 60; Ho- 
que González, cambiador de la estación Chücas, de foja 04 
vjelta á foja 06, y francisco O nzalez. á íojas 68 y 69, afirman 
que por la intimidad que mantenía con Torres, Paz estaba 
constantemente en la ofh'inade aquel, donde varias veces los 
dos primeros, le vieron abrir y fojear el libro donde estaban 
los vales, en ausencia de Torren, estando contestes cu que Paz 
frecuentóla oficina donde almorzaba y comía, y mantuvo dicha 
intimidad hasta que Torres fué ¡i Tucuman, svguu ios dos pri- 
meros, y hasta el 28 de Abril di* ese año, según el último ; el 
■MEuhia l<>r que permuinTjó fii ia estu> ion, ugrejíu que cuando 
ToTrcs regresó de allí, dijoyne le ¡miñan falsificado ralea, fm- 
nic/utole mayur cantidad, y entonces se disgustó con Paz, sin 
■ luda por esta causa. 

Dictado el auto de prisión, se presentó José Gabriel Paz, ú 
ignorándose la residencia de Pablo Torres, se le citó por edic- 
tos y si- U declaró rebelde, continuando la causa contra el pri- 
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mero, ti cual, A foja 96, reconoce por suya* las cartas de fojas 
31 y 35, eligiendo el pago de lu cuenta referida. 

Ordenado el cotejo de la palabra tChitcas i, en los vales nú- 
mero* 19, 20,22 y L 23 y la letra «e» de Ja palabra cióse del 
vale 22 con las cartas citadas, a foja 99 y vuelta, los peritos 
informan que dichas palabras y letra son Asn entender iguales 

Fundado en estos a nt< -ceden tes el señor íiscal formaliza ucu- 
saeion contra el sindicado Paz, llegando ,i las conclusiones si- 
guientes : Que la comisión de Jos delito denunciados está com- 
probada; que según las cartas indicadas y confesión de fuja 50, 
Paz era empleado de Centén.» y comisionado para recibir el im- 
porte de la lefia; «pie p-r las declaraciones relacionadas, culis - 
ta que anuid frecuentaba la olicinu de Torres, quedándose sólo 
en ella y revisaba el libro donde estaban los vales; que entre 
ambos existía amistad íntima, y juntos hicieron el balance, 
dictándoselo íntegro Paz á Turres, ó r*ólo el número de metros 
según Paz; que este puso la palabra tres en el vale 17; que 
sin enibargude haber negado Paz ser autor déla letra e en el 



vale 22, y haber escrito Chilcas en los números 19 ft 23, se ve 
que la letra es la misma que la de sus cartas, y lu confirma el 
informe pericial ; que si Paz era interesado en aumentar el im- 
porte de la leña, si tuv.i comodidad y tiempo para agregar va- 
les falsos y alterar -tros, y ayudó á hacer ligurar estos en el 
balance, y confiesa que alteró el numen 17, finalmente; sí el 
dictamen pericial demuestra que escribió en los citados vales la 
palabra finteas v la letra e con el pnpó&itn de aumentar vales 
en su provecho, está demostrada, dice, la comisión de los deli- 
tos de alteración y falsificación de documentos y presentación de 
cuentas falsas, y quusu autor principal es José Gabriel Paz, 
por plena prueba de indicios, con sujeción al artículo 358 del 
Código ile Procedimientos en lo criminal, por lo cual pide la 
formación de juicio plenario, y qin - n definitiva se imponga al 
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procesado el máximuude lanería señaladaen el artículo 8Ü, por 
ser también rao del delito especificado en ios artículo- 65 é in- 
ciso 6' del artículo 64 do la ley de 14 de Setiembre de 1863. 

F.i defensor del acusado contesta: tjue el excesivo coto del se- 
imr fiscal le ha desviado en el estudio de la causa, coudite'éiidole 
¿deducciones faUas, porque ha partido de supuestos no proba- 
dos. <¿ue e! misino lisoul reconoce que Paz no era sino encarga- 
do d»d proveedor Centeno, qtte cobró la cuenta de foja 25. par- 
que éste presentó á la contaduría dei ferrocarril una cuenta 
igual en la que autorizó á Ta/ para recibir el importe, tjuepor 
I.é> d.'.-i.ii.ieiuin^d- Ton-'- v de Fraücisco González, cousta que 
Paz hada puner la Seña en la planchada» y el cambiador la en- 
tregaba á bis foguistas y recibía .1 valí-; es decir, que uo te- 
níi aquel participación en la entrega ni en los vales, tjuelostes- 
tigos Francisco Ferreira, líoque y Fnmeiseo González dicenque 
Paz dormía alguna veces en la e-ta- iun Chikas, pero que la 

elaracion de Ferreira no tiene valor, tanto por ser enemigo 
de P.iZ, cuanto porque alirmando que estuvo en Huleas, desde 
antes del Carnaval ha>ta el 20 de Abril de 1893, contesta sobre 
hechos sucedidos en elüfiú y otros posteriores al 20 de Abril 
d-1 año 93; pues que los re- ibos número *22 y "Í3 corresponden 
¡l! fu-tmt'r tifio, y los número- 17 y 18 aláiy 27 de Abril cita- 
do, ijie- Hoque Uonzale?., como que recibía lo* Tales, estaba in- 
teresado en alejar de sí toda sospeche de complicidad, hacién- 
dola ryeaer sobre otro, y siendo además singular su declaracioü, 
ni siquiera piifde fundar una presunción contra -u defendido. 
* J < i ■ - I ' rres >Ta el úuien responsable ilel ti- > - 1 é ■ ■ -Je haber pre- 
sentado como recibida mayor eant Uad de leña que la existente 
en planchada, para evitar el robo de ésta :í l.i administración y 
• atando, por otra parte, á disposiciun del gefe, déla estación los 
200 metro- de leña, debieran considerarse recibidos, y pues que 
al bate rio no tuvieron intención de defraudar ni de perjudicar 
al Fisco , ni adulteran la verdad, no puede imputárseles delito 
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alguno por haberlo beeho (líivarolu, ExfHxiciait y critica del 
Código Venal, tomo 3", números i 125 i H33). Que si Paz (tice 
haber esrritn tres en el vale número 17, esta es una confesión 
«■altlicaiia é indivisible, s*gun declaraciones de la Suprema Cor- 
le, pues afirma que |a puso autorizado por Torre?., en la duda 
do si era dos ó tros el número de metros, para que lo resolvió* ■ 
la administración del Ferrocarril y por . onsiguiente sin inten- 
ción criminal. Que no siendo Paz socio de Centeno no tenía in- 
terés en que se aumentara la teña consumid.) v recibía, pues 
no esperaba otra recompensa que la transferencia del contrato 
como lo significa la carta de foja 34 y no teniendo inl-rés al- 
guno ene! impone de la leña, ni habiendo intervenido en el re- 
cibo de los ral. -s. tampoco puede atribuírsele la alteración en el 
vale 22 c u la letra e ni la suplantación de la palabra Huleas en 
los del número 19 al 23, porque es un principio de jurispru- 
dencia, para descubrir al autor de un delitodel género de que 
nos ocupa, presumir que lo es aquel á quien aprovecha; que en 
consecuencia, el diclánu'ii pericial de foja 99 es inverosímil, y 
falsa la conolifeiou que de él se deduce, porque es absurdo su- 
poner que una persona cometa un delito sin un fin determina- 
do, y lo es aún más, atribuirlo por el insignificante valor de 10 
metro- de lena áquí*n ningún interés tenía en su r obro, y cuan- 
do pudo hacer igual alteración en el vale 21, p.»r lo cual, dice, que 
tal diel Amen ni siquiera puede fundar una presunción. (Jue res- 
píelo ¡í la falsificación de la palabra Chiicos, el foguista Nieto 
sólocuntradice la cantidad de metros en el vale 22, afirmando 
que fué dos y m> doce, pero reconoce su firma, sin decir qiu es- 
tá falsificada la palabra CHUCOS y el foguista J. Montenegro 
declara que la palabra Cínicas en los números lf)y23 f no fní 
escrita por él, pero no dice que Paz la haya escrito, ni que se 
hubiese entendido con éste en la entrega de esos documentos; 
que el liscal debe probar la afirmación que tales recibos han si- 
do ya pagados y sustraídos de alguna oficina. 
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Kn cuanto al balance, dice: que no teniendo su defendido in* 
terés alguno en hacer figurar mayor cantidad de leña, el hacho 
de haber dictado á Torres el numero de metros eip:esados en 
Í09VaLes fué un simple comedimiento y la fuga de éste deinues- 
tra que, si hubo delito, él es el único culpable. Por lo expues- 
to y de acuerdo con las conclusiones de la Suprema Corte, en la 
sentencia delasérie 2\ tuno 3", pagina 20, sobre un caso igual, 
pide ae absuelva á José G. Paz; pero que, aún .-n e) supuesto 
inadmisible de su culpabilidad, no le seria nplioalde la pena in- 
dicada por el señor Fiscal, sinó la establecida en la última par- 
te del artículo 281 del Código Penal: 1" porque es la única dis- 
posición que preveeel caso de falsificación de documentos pri- 
vados, Como son lo< vales pre<iitadob ; y 4 o porque siendo más 
benigna que la lijada por la ley le 14 de Setiembre de 180)1, es 
laque debe aplicarse, siguiendo !a prescripción del artículo 48 
dt*l Código Penal. 

Abierta á plenario la oausu, el mismo defensor presento el 
interrogatorio de foja 118, en ftüf'a 4" pregunta dice que t 'en- 
tino jKifjftba á t'uz un tanta /)or rada metro de leña puesto en 
la estación, y á tenor del cual declaran Rodolfo Genaro Cues- 
ta, á fojas 115 vuelta y 117; que oyó d^cir que Centeno era el 
contratista, y sabe que Paz bacía cortar la leña por cuenta de 
aquél, pero que uno y otro la entregaban al jefe de la estación 
Chilcas; que oyó decir a Torres que más le convenía despedir 
á Francisco Ferreiray conchavar un otro cum» le había dicho 
Paz, y a juicio del declarante Ferreíra quedó prevenido contra 
Paz; que Torres y Paz fueron muy amigos, por lo cual éste 
Con frecuencia e-taba en la oficina; pero estando siempre el pri- 
mero ó algún empleado, y el testigo Francisco Ferreíra, quien, & 
fuja 1 18 vuelta, niega la enemistad y odio que le atribuye Paz, 
afirmando no haber sabido que ésto aconsejó que le despidieran, 
y se ratifica en su uV lnracion de foja» 59 y 60 vuelta. 

A solicitud del miiino defensor, á foja 171, el administrador 
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del Ferrocarril Central Norte informa qu<i la cuenta á ta cual se 
refiere el defensor, es la que corre en el procedo; que no existe 
dato alguno de la autor. zacion de Centeno á IV. para cobrarla, 
y que tampoco existió rontrato con Centeno para provisión de 
leña. 

K foja 172, á pedido Fiscal, el mismo administrador dice que 
don Gabriel Paz fué inspector de leña en aquel Ferrocarril, dea 
de Julio de 1892 hasta Febrero del ano 93 inclusive, estando 
autorizado para recibir y dar r> lies por teña de los maquinistas 
y á los proveedores de este combustible; que no puede informar 
respecto á los tales extraviados, eorrcspondjeutes á esa época, 
por haberse inutilizado después de pagadas las cuentas; que el 
comportamiento de Paz al principio foí regular, habiéndosele 
pedido después la renuncia, por exigirlo a¡>íel buen servicio. 

Capturado Pablo Torres, declaróse cenado el sumario para 
éste, paralizándose la catira respecto á José Gabriel l'uz, hasta 
que llegase ¡i igual estado en cuanto al primero. Con este moti- 
vo el defensor de Paz pidió el sobreseimiento en favor de su de- 
fendido, alegan-I» que ningún testigo del sumarióse había rati- 
ficado, sin embargo de manifestar el mismo señor Fiscal la ne- 
cesidad de esta diligencia, por no haberse recibido judicialmente 
aquellas declaraciones; que tto teniendo éstas valor legal, la in- 
tención delictuosa resulta no estar probada, y que el sobresei- 
miento era lógico en el estallo de la causa. Rechazada esta so- 
licitud se ordenó la comprobación de la letra del balance de 
foja "¿A, reconocido por Torres á foja 180, con la de los vales d« 
fojas 1 á23, A foja 191 los peritos informan : que salvo las le- 
tras de la palabra Chücas, especialmente la última en el vale 
número 19, (¡ue presentan algún parecido con la del balance y 
la escritura y numeración con lápiz rojo, que indudablemente 
Bon de Torres, tudas las demás letras y números de los otros va- 
les ningún parecido presentan con la escritura y numeración 
de dicho balance. 
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El señor Fiscal relaciona nuevamente los hechos constantes 
cu el proceso, y sostiene que el balance « levado pur Torres ten- 
día I defraudar al Estado, haciendo pagar al ft-rrucarril mayor 
suma que la eorrcspoudiente, porque el acusado no niega, dice, 

ero 17 al 23 son falsos, y confiesa que no 
la cantidad de leña que hizo figurar como existen* 
te, y haber recibido todoa los vales sin que estuviesen enmenda- 
dos- , resultando después visiblemente adulterados y demostrado 
por informe pericial que Paz suplantó en ellos- palabras y letras, 
y que habiendo Torres liecbo las anotaciones con lápiz rojo, 




en los 



es que 



á sabien- 



das, hizo y remitió el balance fundado en vales falsos; lo cual, 
con la intimidad que entre ambos existía, «oo«tituye un indicio 
vehemente dr que ambo* procedieron de acuerdo, con ánimo de 
defraudar al Fisco; que por tanto. Torres, en ejercicio de su em- 
pleo, fué couutor de la tentativa de defraudación al tobiano 
nacional, comprendida en el artículo 85 de la ley de 14 de, Se- 
tiembre ile 18ÍJ3, y ■ orno á tal le acusa, pidiéndose le imponga 
el mínimum -le la pena establecida en esta disposición, por a<> 
haberse consumado el delito, y ser pequeña la cantidad por la 
cual se iutentó, con más Jas costas del juicio y ta devolución de 
lo*, alquileres que hubiese cobrado en la estación « Huleas * 

El defen-or de Torres contesta la acusación, diciendo que lo 
hace con la convicción íntima de la inocencia de su patrocinado 
y alega ■ Que SÍ bien éste confesó que en el balance ligura m¿s 
leña que la consumida y existente en la est'icion, ni esplíeita ni 
implícitamente reconoce, ni lo afirma ningún te=tigo, que con 
ello se propusiese defraudar; que ni ei acusado Paz, interesado 
en alejar de sí toda sospecha, pudiendo hacer recaer sobre Tu- 
rres, se atrive á imputarle tal propósito, pues sólo dice que no 
intervino euaquellos documentos, en lo cual se contradice, con- 
fesando luego haber escrito la palabra tres en uno de los vales; 
pero que no sólo no existe sospecha de intento criminal en To- 
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rres, sitió que la propia sencillez J franqueza di' su confesión, 
y la torpeza con que están h- .as las enmiendas, demuestran 
que él no en su aut'»r y que no Consintió en el fraude, porque 
lógico es suponer que, deseando no ser arrojado de su puesto ui 
penado por un crimen, no olvidara ni las menores precauciones 
para no dejar rastros del fraude que intentaba, y cuyas conse- 
tenencias debieran forzosamente mostrarla esas grosera» adul- 
teraciones, las cuales sólo acusan un crnsi rabie descuido en la 
vigilancia de los documentos confiados ásu custodia: conclusión 
qm-, dice, se confirma por el hecho confirmado de qin-el importe 
de la leña ni siquiera debía pasar pur sus mano-, para que pu 
diera aprovechar del supuesto fraude, porque demuestra que 
no podía comprometerse en un crimen que no le reportaría pro 
vectiu alguno; que Paz, que directamente debía recibir el precio, 
era el único interesado; que además, la sinceridad de Torres se 
encuentra en la uniformidad de sus confesiones, y en la armo- 
nía de éstas con la- declaraciones y demás piezas del sumario, 
demostrando que n • es capaz de mentir, si nú que acepta las 
cojisecuenciasde sus errores, mientras que Paz, de fojas 30 
¡■firma que ayudó A Torres en el balance y pensó que las obser- 
vaoiones eu los vales fuesen obra de lo* maquinistas, para sal- 
var sus propios errores, y de fojas 50 a 52, dice que el balance 
estuvo hecho cuando él lleg óá la estación: luego & fojas 54 
vuelta y 55, expresa que desde 20 días antes del balance no iba a 
la estación, cuando los testigos declaran lo contrario; que és- 
tos, la contradicción antes notada y otras constantes en el su- 
mario, demuestran que no declara con la sinceridad de Torres, 
quien, empleado solamente en Chilcas, no pudn recoger Tules por 
leña en otras estaciones, p ira suplantar el nombre de ellas con 
el de Cínica*, mientras que Paz pudo hacerlo, porque tuvo la 
inspección de leña « n luda la línea del Cer.tral Norte, gue la 
condncta anterior de Torres nuncn dió lugar a sospecha*, 
como las hubo respecto de Paz, retiñido del empleo reie- 



— i * i 



434 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



rido por su mal servicio, y sobre quien pesaba una acusación 
¿iminal; que, finalmente, los calígrafos manifiestan no tmer 
duda d« que las r Iteraciones en los vales son de puño y letra de 
Paí; que las cartas de fojas 34 y 35 son otra presunción de ser 
éste el autor del delito, porque no se habría dado tanta prisa eu 
cobrar el importe de si cuenta, si no hubiese sabido que lo ba- 
cía poruña euntidad de leña que no había entregado. 

Conduje dicieedo que estas consideraciones demuestran que 
sudrtemhdonnintentó defraudar al Estado, sinóque fué vítinm 
inexperta y confiada de un falso amigo, y pídesele absuelva de 
culpa y pena, aunque, ante la administración, pudiera ser res- 
ponsable por sus omisiones como i mplendo. 

Sin embargo de ponerse la causad prueba no se produjo nin- 
guna, y el día designado para el informe Éw vtm t 
señor Fiscal, quien dijo : que después de lo* escritos 
tenía sol ti qur pedir se .-o. lindera sen las fugas 

Y considerando: que la comisión de los delitos consistentes 
en haber introducido vales falsos en el balance defnja U con- 
trahaciendo el nombre de las estaciones, fechas y número*, al- 
terando números é intercalando palabras y letras en los vales 
verdadero,, y de haber presentado la cuenta d, foja 25, formada 
con estas falsedades, pretendiendo su pago, es manifiesta en 
los documentos referidos y lo prueban los infirmes fidedignos 
de loa geffc de las oficinas * Almacenes Generales» y * Tracción » 
y el del contador del Central Norte, o fojas 25 vuelta y 26, que 
se refieren a los libros y documentos de la oficina, confirmán- 
dolo las declaraciones de los maquinistas Santiago Nieto, Cons- 
tancio Tarol i, y J. Montenegro, de fojas 28 a 30, y que esa, 
adulteraciones fueron hecha, con el propósito deliberado de 
defraudar i la Nación, apropiándose mayor suma de dinero de 
la que corresponde pagar ála administración del ferrocarril, lo 
demuestra el haber elevado por medio de ellas, á mucho más áei 
iloble la cuenta del importe de la leña. 
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l¿ue si las declaraciones <ie los maquinistas nombradas, ais- 
ladamente, na constituyen prueba legal, por no constir que tas 
d i oran bajo de juramento ni en prese ti cia de testigos, j por no 
autorizarlas el comisionado para recibirlas, como una indica- 
ción, son un complemento más de la prueba e* infurmes ante- 
riores, que concurren á demostrar plenamente el cuerpo "Je los 
delitos y la intención dolosa con que fueron •■ometidos. 

Que en cuanto á lus autores di- l>ig detitos acusados, reasu- 
miendo los hechos constantes en el proceso, tenemos: 1" que la 
fecha originaria de los vales número 19. í' ja'i), númeru 20, fu- 
ja 20; número22, foja 13, y número 23, foja 17, como lo recuio- 
ce el defensor drl acusado duii José Gabriel Paz, aparece ser 
del 5" v 8" mes, ósea de Mayo y Agost" de 1892; 2 que estas 
fechas coinciden en parte con la época en que Paz ejerció la 
inspección general de leña en el Central Norte; 3 n que Torres, 
ni otro alguno de los que estuvieron eu su olicina cuando seco- 
metióla falsilieacion, desempeñó nhiguu empleo en otra esta- 
ción ú oficina del mismo ferrocarril, ni pudo, por consiguiente, 
retener ó sustraer vales por leña de aquel tiempo, para adul- 
terarlos é introducirlos entre los TerdaderoB; i que después de 
sostener Paz que ningún interés tenía en id númeru de metros 
ni en el precio de la leña, por intermedio d- su defensor con be- 
sa en el interrogatorio de foja 113, que estaba directamente 
interesado en obtener el mayor número posible de metros, por 
cuanto el contratista te pagaba un tanto por cada metro cúbico 
de leña puesto en la estación, délo cual sedesprende que sólo á 
él y al contratista Centeno debía beneficiar el falso aumento del 
número de metros y de la suma del importe de U leña; 5" que 
por esta razón } en vista del número de metros restante en 
planchada, Paz sabia el número de los consumidos, y, íi sabien- 
das, aprovechando la falsedad del parte del jefe Torres, presen- 



6*que, finalmente, á juicio de los peritos calígrafos, es de Paz 
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la lelra de todas las palabras y números contrahechos ó inter- 
calados en los vales, pues la de Torres sólo preseuta algún pare- 
cido con la letra de la palabra Chitc.as y el número 93 (no fj «, 
«orno dicen los peritos) en el valí verdadero, número SI , foja 19, 
que en nada aparece adulterado. 

Que estos hechos son realas, comprobados en al proceso, ¿in- 
ducen á otras t intas presunciones graves, íntimamente ligadas 
con lus delitos, anteriores y concomitantes con tos mismos, ine- 
qufvucas y directas, porque no pueden, sin esfuerzo, conducir á 
otras conclusiones y de tai manera armónicas entre sí, que to- 
das lógicamente converjen á designar al autor de los delitos acu- 
sados en la persona de don José Gabriel Paz. 

Que constando, además, id cuerpo tales delito^, por medio 
de pruebas directas é inmediatas, como la, mencionadas en el 
primer considerando, se signe que la prueba formadn por esas 
presunciones ó indicios es plena y concluyeute para condenar 
al acusado, según lo dispon* el artículo 358 del Código de Pro- 
cedimiento* en lo criminal. 

Que el caso, en el fallo citado por el defensor de Paz, si bien 
alguna analogía tiene con el presente, .i cuanto a los liecbus, 
ditiere fundamental mente en cuanto á las disposiciones legales, 
bajo cuyo imperio fué juzgado, porque la Suprema Corte se 
ajustó en él ¡i las disposiciones de las leyes generales departida, 
vigentes en esa época, pero derogadas boy, en materia de proce- 
dimiento criminal, por el nuevo Código vigente, que á diferen- 
cia de aquellas establece, en el artículo citado, la prueba plena 
por indicios ó presunciones, cuando reúnen todos los requisitos 
enumerados, de manera que no podrían aplicarse los fundamen- 
to, de aquel falb» ai caso sub-jmlire sin infringir esta últi- 
ma ley . 

Que el procesado José Gabriel Paz, agravó su culpabilidad 
con reiteradas tentativas de fuga, en una de las cuales incitó á 
sublevarse á lo¿ demás presos, según lo acredita á foja 81, la no- 
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ta del Intendente de Policía y, un liu, co» 
realizada, sobornando al oficial de guaní ia, según aparece en el 
sumario que sobre ul particular se sigue por cnerda sepa- 





ew cuanto al pro, asado d»ú Pedro Torres, 
que su desprende del hecho de habe- anotado y adjuntado loa 
, conformando á ellos el balance que elevó ú ta 
iiie grave, do es tan inequívoca que no ad- 
ar ; :m atvla conclusión de que lo hizo engañado por la 
de su amigo Paz, que abusando de la impericia 
quizás, de que las - nmendaturas fue- 
ron hechas por los mismos maquinistas, para salvar sus 
errares. 

Que siendo ésta la única presunción fundada en un 
rectamente probado, la anotación de los vales y formación del 
balance, que acusa la complicidad de Tom-s, no constituye 
prnuba plena para condenarle, s.gun la citada disposición, que 
eu el segundo requisito eiige que sean varias, y porque ei 
do de probabilidad que lleva, se desvirtúa co» el 
tadn de Uaber disgnstádose con Paz, inmediatamente de saber el 
yerro á que le había inducido; pnes si Torres hubiese procedido 
dolosamente y en verdadera connivencia con Paz no habría teni- 
do razón alguna para disgustarse con éste, á causa de la cuenta 
y falsificación de los vales, como lo declaran los testigos, y ade- 
más, por la sinceridad que se ve en sus declarad mes, como lo 
observa su defensor. 

Que la confesión de Torres de haber consignado en el balance 
mayor cantidad de luna que Ja existente eu planchada, por sa- 
ber que existía en el bosque superabundante cantidad, pronta 
ú satisfacer el pedido, es calificada, y lejos de envolver la pre- 
sunción del propósito criminal, atirma la intención de evitar un 
perjuicio á la administración, previniendo el robo de nquel con- 
bustille. 




FALLOS DE LA SUPREMA COME 




t^tar legalmente probada la intención 
criminal de Torres, su culpable negligencia como empleado, en 
no examinar prolija mente lo* vales por leña, aparece 
la reconoce bu defensor y le habría 
administración del ferrocarril, pur cualquier perjuicio que le 
hubiere causado, como Jo liare de las costas que. por ella ha oca- 
sionado, dando motivo fundado para este proceso, 

Que la penalidad del delito de que se trata está especial- 
mente sancionada por la ley de 14 de Setiembre de 1863, qne 
por excepción rige ú n i « amenté los delitos que interesan de al- 
guna manera á la nación, y que compete á los tribunales nacio- 
nales, y no por el Código general, que prevee y castiga todos 
los demás delitos comunes. 

Por estos fundamentos, los concordantes de la acusación lis- 
cal, y defensa del doctor Mariano Peralte, fallu: declarando qüe 
duit José Gabriel Paz, hijo, es el autor de los delitos de falsifi- 
cación comprendidos en los casos primero, quinto y sexto del 
artículo 64, y en el articulo 82 de la ley nacional de 14 de Se- 
tiembre de 1863, y en consideración á no haberse consumado el 
delito, le condeno á la pena de un año de trabajos forzados, con 
de-cuento del tiempo de prisión preventiva que lleva sufrida» y 
á una multa de 500 pesos muneda nacional curso legal, eon más 
las costas qne por su [jarte ha motivado en e?te proceso, con 
sujeción A 1 ;js disposiciones citada'-, y absuelvo de toda pena al 
anisado den Pablo Torres, mandándose le restituya en su buen 
crédito, y condenándole en las mista* que por su parte lia catiaa- 
do por la razón expuesta. Repónganse todos los sellos corres- 
pondientes al proceso, notifiquen original, y comuniqúese á 
S. S. el Intendente de Policía, para que inmediatamente pon- 
ga en libertad áeste último y ejecute la condenación á trabajos 
forzados impuesta al primero, y nrclifve>e. 



Hamd Zamhrtniti. 
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$üprém& Corte . 

La nota de foja 238 vuelta continua el procesado .losé 
Gabriel Paz, continúa prófugo. No procudepor ello» U continua- 
ción (le lu causa A >u respecto, con sujeción á lo dispuesto en 
el artículo 10 del Código de Procedimientos en lo criminal. 

En (uiantn al otro procesado Pablo Torres, considero justa la 
apelicion iuterpuerta por el Procurador Fiscal de Salta, pues 
la absolución decretada en lu sentencia, no se armoniza con las 
constancias del proceso. 



rucho, un cuarto de la estación, como lo expone a foja ¡10 ; é hizo 
figurar en el balance de foja 24 la cantidad de metros 116.50 de 
lefia, como recibida del proveedor para consumo del ferrocarril, 
cuando cu realidad entiba que había cuando maa 30 metros 
cúbicos. Las excusas que ofrece al respecto, de temor de robo 
de l.i no recibido, no son inadmisibles por inverosímiles é im- 
procedentes. 

Los vales que el mismo jefe recibía directamente de los ma- 
quinistas, y que debía acompañar como justificativos del ba- 
lance, aparecen enmendados y falsificados. Esas enmendaturas 
se relacionan con el aumento simulado de las entregas de leña i 
depósito, y sí bien no consta con evidencia quién las practi- 
cara, no resultan ignoradas por Torres, quien afirma, i foja 53 
vuelta, « que el señor Paz fué quien arregló los vales y le dictó 
su contenido >. 

El mismo Torres puso la numeración y demás escritos con 
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tinta punzó, según aparece ¿foja 191 f y aun cuando uo hubiera 
intervenido en las alteraciones, no pudo dejar de reconocerlas 
en los vales que hablr. recibido eit nerfectfi estado y debía guar- 

Torres es, pues, responsable como coautor de la tentativa de 
defraudación, por medio de documentos alterados. 

Si no consta que hiciera las alteraciones, ni que intentara por 
su medio apropiarse dineros públicos, aparece, según Lechos y 
presunciones que constituyen verdadera prueba, concertado con 
los interesados, para llegar á un cobro fraudulento contra el 
Kstado . 

Si el delito consumado temí ría pena de tres años, al menos, de 
trabajos forzados, según el artículo 85 de la ley sobre crímenes 
contra la nación, la tentativa, según el artículo 12, inciso 2 o del 
Código Penal, puede reducirla en el caso desde la cuarta parte 
á la mitad. 

Por ello, pido á V. E. se sirva revocar en cuanto á Pablo 
Torres la sentencia recurrida, condenando al procesado á un 
año do prisión é inhabilidad para ej ejercicio de empleos públi- 
cos, y disponer que respecto del otTo procesado, quede en sus- 
penso el procedimiento, hasta su captura. 

Sabiniano fiier. 



rail» de la Suprema Carie 

Buenos Airo, Noviembre 24 de 189T>. 

Vistos y considerando : Que en lo que se refiere i las impu- 
taciones que el señor Prncurador General hace al procesa*, y To- 
rres, con motivo del arrendamiento de habitaciones, que según 
la declaración de foja treinta y tres vuelta, daban un alquiler 
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de cincuenta centavos ó un peso mensualraente, ú de tres pesos 
también mensuales, couforine á la nota de foja treinta y seis, 
ascendiendo á una suma total máxima de nueve pesos dado el 
tiempo de duración del arrendamiento, el que no pasó de tres 
meses, tal hecho no ha formado un capítulo de la acusación ni 
ha hecho por tanto parte de la defensa, prueba y sentencia un 
primera instancia. 

Que, en consecuencia, cualquiera que sea la naturaleza del 
hecho mencionado, íl uo está ni puede estar eu estado de ser 
juzgado por esta Suprema Corte, 

Que, como lo establecí- la sentencia de primera instancia, uo 
hay prueba suficiente para declarar i Torres responsable, ante 
la ley penal, de ta adulteración de los documentos de foja di. ¿y 
siete adelante. 

Que, está averiguado que el procesado, desempeñando e,l rargo 
de jefe de la estación Chilcas, formuló balances en que hacía 
figurar á sabiendas como recibida mayor cantidad de leña que 
la entregada en realidad, y que transmitid a la administración 
el mencionado balance para que conforme á él se hiciera el pago 
al proveedor. 

Que ese he- ho que, á uo ser oportunamente rectificado por 
la administración, hubiera causado un desembolso de una suma 
de cien á doscientos pesos, sobre la cantidad que debió pagarse, 
hace pasible al procesado de la pena establecida por el artículo 
ochenta y cinco de la ley de catorce de Setiembre de mil ocho* 
eientos sesenta y tres, con la reducción correspondiente al de- 
Uto no consumado, como lo pide el señor Procurador General, 

Que esa reducción debe ser desde la cuarta parte á la mitad 
de la pena que corresponda al delito consumado, con arreglo al 
artículo doce, inciso segundo del Código Penal, habiendo razón 
para aplicar el mínimum de la pena, dado el poco valor sobre 
que ha versado la tentativa de defraudación y las circunstan- 
cias favorables al procesado que registran los autos. 
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Por esto, se revoca la sentencia apelada de foja doscientos 
nueve, en cuanto absuelve al procesado Pablo Torres, A quien 
se condena :i la pena áv año y medio de trabajos forzados, con 
deducción del tiempo de prisión preventiva sufrida, que se com- 
putara de acuerdo con la regla esta! decida en el artículo noven- 
ta y dos de la eitada ley de catorce de Setiembre de mil ocho- 
cientos sesenta y tres, condenándolo igualmente á inhabilitación 
perpetua para ejercer cu rgos ¡mblicos. 

\" debii-udü, n consecuencia de la fuga del procesado José Ua- 
briel Paz, suspenderse la causa con arreglo al artículo diez del 
Código de Procedimientos en lo criminal, devuélvanse los autos 
at Juzgada de su procedencia Hágase >uber con el original. 

ISKNJAMIX PAZ. — LlílS V. VAHEI-A. — 
OCTAVIO BUÍNGE. - AllEL RAZAN 

(en disidencia). 



uisihEaCiA 

Vistos y - jiisideraado : Que como observa *d señor Procu- 
rador General en su vista de fuja doscientos cuarenta y una, 
de las constancias de autos resultan contra el procesado Pablo 
'Jorres, plenamente comprobados los siguientes hechos: 

Primera: Que dicho procesad» cu su calidad do jefe de la es- 
tación Chilcas, del Ferrocarril Central Norte, ha alquilado en 
su provecbo uu cuarto en esa ebtacion. 

Segundo: Que ha hecho figurar en el balance de foja veinte 
y cuatro la cantidad de ciento dieí y seis metros con cincuenta 
centímetros d,- lefia, como recibida del proveedor pura consumo 
del ferrocarril, cuando en realidad había, según propia confe- 
sión, cuando nuU. treinta melros cúbicos. 
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Tercero; Que si él personal Diente no ha enmendado f falsi- 
iicado, como lo están, los ralee que recibía directamente ae los 
maquinistas y que dehía acompañar como justificativos del ba- 
lance, no lia podido dejar de tener conocimiento de las enmen- 
da turas operadas en ellos, dudo que el autor de éstas fu esc , se- 
gún lo afirma, el prófugo José O. Paz. 

Que el primero de los hechos mencionados no ha sido materia 
de la acusación üscal de primera instancia ni de un pronuncia- 
miento especial de parte del Juzgado, por lo que cst:i Suprema 
Corte uo puede tomarlo en consideración. 

Que el segundo, y tercero de los referidos hechos aunque con 
relaci m el delito de defraudación cometido por un particular, 
pueden consonarse como una tentativa para la comisión de 
este delito, cuando todavía no se lia realizado la defraudación, 
constituyen, sin embargo, para el empleado nacional, un delito 
distinto é independiente de é.te, y que se halla claramente pre- 
visto y penado por el artículo ochenta y cinco de la ley de ca- 
torce de Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres, por cuan- 
to esos hechos acreditan plenamente, eomo lo reconoce 




en el servicio del 1'errocarril < 'nitral Norte, se 
con los interesados en id pago de 'a cuenta de 

prendido til terminis en el artículo ya citado, cuando 
hiere que: * Kl empleado nacional, que interviniendo por razón 
de su cargo en alguna convención de suministros, contratos, 
ajustes 6 liquidaciones, de efectos ú haberes públicos, se con- 

hitrios para defraudar al Estado, ser A castigado ron trabajos 
forzados por ires á seis anos, é inhabilitación perpetua para 
otros empleos públicos 

Que habiendo cometido el procesado Torres el delito a que se 
reitere el artículo antes citado, prorede aplicarle la pena esta- 
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en él en su menor grado, atenta la poca importancia de 
la cantidad que se ba intentado defraudar al Estado. 

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de foja 
doscientos nueve, en cuanto absuelve al procesado Pablo Torres, 
á quien se condena á la pena de tres años de trabajos forzados 
é inhabilitación perpétua para ejercer empleos públicos y al 
pago do ias costas procesales, debiendo descontarse de la pena 
de trabajos forzados, el tiempo que corresponda al de ta prisión 
preventiva que ha sufrido, conforme á lo dispuesto en el artí- 
nueve del Código Fonal, y argumento del artí- 
V dos de la ley penal de catorce de Setiembre de 
mil ochocientos sesenta y tres, y quedar suspendida la causa, 
eu loque se refiere al procesado José<rabriel Paz, con arreglo al 
aiticulo diez del Código dr Procedimientos en lo criminal. Há- 
gase saber con el original, y devuélvanse. 




AB£L ilUan 



4 AiNi crxtm 



Itofirt Mariu Gerbe de Schiitt. contra ta compañía de seguros 
«¿a Equitativa*, por cobro de seguro; sobre recurso a ta 
Suprema Cwte de sentencia de la Cámara de 
en lo comercial de la 



Sumario. — No fundándose la sentencia reclamada de los 
Tribunales locales en la ley nacional que se invoca, ni descono- 
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ciéiulose por la sentencia los derechos emanados de dicha \uy, 
no «a admisible el recurso que de ella se interpone para ante la 
Suprema Corte, 



(mso. — Resulta del 



ACUERDO V SENTENCIA DE LA EXMA. CAMARA Ofc APELACIONES 
EN LO COMERCIAL DE I A CAPITAL 



Eu Bneoos Aires, á 12 de Scti-mbre de 1896, reunidos los se- 
ñores vocales en la sala de acuerdos y traídos para conocer los 
autos seguidos por doña María Gerbe de Schult por sí y en re- 
presentación de sus hijos menores, contra la compañía de segu- 
ros sobre h vida e La Equitativa », por cobro de pesos, se prac- 
ticó la insaculación que ordena el artículo 256 del Código de 
Procedimientos, resultandode ella que debían votar los señores 
vocales en el orden siguiente: doctores García, López Cabani- 
11 as, Pérez, Saavedra y Este ves. 

Estudiados los autos, la Cámara sometió á votación la cues- 

¿Hj justificado la parte actora la acción deducida? 

El doctor García dijo: Considero conveniente recordar ante 
todo (os hechos que resultan plenamente probados en esta cau- 
sa. Don Federico Ernesto Schült había celebrado contratos de 
seguro sobre su tida con la compañía «La Equitativa », por la 
cantidad de quince mil pesos oro j¡e//a<ío, según las pólizas de 

demandada, y debía pagar la prima correspondiente el 26 de 
Febrero y 26 de Agosto de cada año. En 30 de Enero de 1801 Ja 
compañía aseguradora, para no dar cumplimiento a las 
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eripciones legales delaNaeiuu, cerró su escritorio, mantenién- 
dose en esta situación hasta el 1" de Agosto del mismo año, en 
cuya f^oha !o abrió nuevamente, avisando a ios asegurados que 
lo$ premios jíri^as) que habían vencido desde el 29 de Ene- 
ru podían pagarse hasta el 31 d.' Agosto do 1891, lo mismo que 
si hubiesen íMs presentadas en d día de sus respectivos venci- 
mientos. Así resulta do las circulares impresas de la compañía 
agregadas á fojas 40 y 116, de las posiciones absueltns á foja 
217 y del" confesado por la compañía demandada, a toja 278 
vuelta, en que se reconoce también expresamente la autenticidad 
de la circular de foja 46, además de estar probado por las de- 
daraciones de testigos que han sido examinarlos. El asegurado 
don Federico E. Hchíilt su enfermó de pleuresía purulenta á 
principios de ese mismo mes de Agosto, su enfermedad fué muy 
grave desde su principio, impidiéndole ocuparse de asunto al- 
guno, y esta gravedad persistió hamaque falleció. Varios tes- 
tigos lo han declarado así, pero considero que basta citar las 
declaraciones del doctor Rafael Herrega Vegas, foja 228 vuelta, 
y del doctor Ignacio Firovan - foja 229, que fueron los médicos 
que lo asistieron y que i"--- uui. plenamente el hecho menciona- 
do; don Federica E. Schüib UUtoió de esa enfermedad en 14 de 
Octubre de 1891 , según se acrerti'a por la partida de foja 7 .Kn 
27 de Noviembre del mismo afj se presentó la señora viuda de 
Sebiilt, por sí y por sus hijos menores, deduciendo esta deman- 
da y pidiendo el pago de la cantidad asegurada, habiendo obla- 
do en el Naneo Nacional á 'a órdeudel juzgado, foja 11, el im- 
porte de las primas (premios) del mismo año 1891 . Tales son los 
hechos plenamente probados que conviene tener presente |,ara 
la resolución de esta causa. 

La sucesión de SchtÜt demanda ú la compañía aseguradora 
por el pagoda la cantidad asegurada, foja 12, y la compañía 
contestando la demanda, foja 169, aunque eu una forma irre- 
gular, se opuso á la acción deducida, por cuanto el asegurado no 
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habí» pagado las primas correspondientes al 26 de Febrero y 
al 26 de Agosto de 1891 . A ote todo debe observarse que después 
de los actos ejecutados por la compañía, «errando su escritorio 
á principios de 1891, clU misma había prorrogado el plazo pan 
pagar las cuotas que hubiesen ventido desde el 20 de Enero, se- 
gún eonsia de autos y lo he recordado al principio, Dtüde luego, 
por acto propio de la compañía y que á el la la obliga, los plazos 
de 26 de Febrero y de 26 de Agosto quedaban prorrogados hasta 
31 de Agosto y er¡i este día lu época úV su vencimiento. Es dis- 
cutible el derecho de la compañía al imponer mu pena á los ase- 
gurados que no cumpliesen con el pago dentro <1»>1 término que 
ella por sí sola lijaba, pero no lo es la obligación qtei se imponía 
á sf misma es la prórroga que establecía. 

Ahora lúea, en 31 de Agosto se había dictado ya la ley de 20 
ríe Junio de 1891, que prorrogó por 90 días todas las obliga- 
ciones pendientes, y por lo tanto, al amparo de esa ley el pago 
podía hacerse hasta el 29 de Noviembre. La consignación de 
foja U se hizo el 27 de Noviembre; no puede decirse que haya 
habido legalmente mora ó retardo en el pago de las primas es- 
tablecidas por las pólizas y por consiguiente, no sería de apli- 
carse en caso alguno lo prevenido e,i el artículo 10 de las mis- 
mas pólizas. Lis prunas resultan pagadas á su vencimiento, con 
arreglo a las prescripciones legales. 

lia sentencia apelada considera que no tiene aplicación al 
caso presente la ley de 20 de Junio fie 1891 , porque la obliga- 
ción del asegurado de pagar las primas unes una obligación, y 
al mismo tiempo enuncia la proposición sio resolverla, de si es 
no una obligación comercial. Para resolver esta última cuestión 
me bastará recordar que todo lo referente al contrato de segu- 
ro sobre la vida está legislado por el Código de Comercio en sus 
artículos 549 á 557 y sus coucordantes, y en el mismo Códi- 
go, los derechos y las obligaciones del asegurador y del asegu- 
rado y las acciones que del contrato resultasen. El contrato 



de seguro y sos incidentes, >on, pues, esencial mente comerciales 
por disposición de la ley, como )u dispone también el inciso o 
del artículo 8° del Código de Comercio. 

La obligación de pagar tas primas ¿es una obligación ? Bas- 
ta enunciar esta proposición para resolverla. El contrato de se- 
guro es un contrato bilateral (artículo 493 del Código de Co- 
mercio) que crea derechos y que impone obligaciones á los que 
en él intervienen como contratante*. El pago de las primas es 
la principal obligación del asegurado; podrá al contrato imponer 
penas al asegurado que á el la falte, las que no podrían ser la 
nulidad del contrato i!e seguro sino su rescisión, pero esto mis- 
mo probaría qut- la obligación existía, puesto que se imponía 
una pena por faltar & su cumplimiento. 

Por otra parteras cláusulas mismas de las pólizas estable- 
cen que el pago de las primas es una übtitjaciau del asegurado. 
En el m.U del contrato se habla de las condiciones que obl i (ja- 
rán ul tenedor de la póliza, y en el misino artículo 10, invocado 
por la compañía, se expresa que las primas t premios) son deuda 
del asegurado á favor de la sociedad . 

Aest as consideraciones debe agregarse que la ley de moratorias 
de 20 de Junio «le 1891 es una ley de Arden público, por la cual, 
en virtud de consideraciones que afectan á todos los habitantes 
de la Nación, se hacía una excepción á las leyes generales, y 
se acordaba plazo para todas las deudas existentes. 

Las razones de la ley eran de carácter general, y mal podría 
hacerse excepción, tratándose del contrato de seguro sobre la vi- 
da, »n atención á su naturaleza y i SO objeto. 

Por estas consideraciones pienso que ta consignación hecha 
en 27 d<- Noviembre de 1891 de las cuotas ó primas que debía 
j.agar el asegurado, se ha hecho en tiempo hábil con arreglo 
á estricto derecho y surte todos los efectos del pago (art. 756, 
Código Civil). 

Aunque no hubU-st existido tal ley de moratorias, no podría 
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decirse que se había incurrido en mora por parte del asegurado 
no pagando las cuotas basta el 3! de Agosto de 1891, en aten- 
ción á que había existido una fuerza mayor que se lo había im- 
pedido (artículos 888 y siguientes, Código Civil), Se ha probado 
plenamente en la causa, como lo he demostrado al principio, 
que desde principios de Agosto, basta su muerte en 14de Octu- 
bre, estuvo el asegurado Scbült gravemente enfermo, sin po- 
der ocuparse de cosa alguna t y es éste, por consiguiente, un 
caso de fuerza m.iyor perfectamente caracterizado. Desde luego 
no le es imputable la falta de puntual cumplimiento en el pago 
de las cuotas. Por otra parte, habría injusticia en privar de los 
beneficios del seguro ¿quien lo ha contratado precisamente para 
ponerse 4 cubierto del caso fortuito ó de fuerza mayor qne lo 
afecta y le impide verificar el pago de la prima, A este respecto 
son de recordárselas siguientes palabras del profesor Vivantí: 
« la falta de pago, del premio, debe considerarse como una cues- 
tión resolutiva <iue afecta el c ontrato en cada renovación del 
«ño asegurado mientras el contrato no esté resuelto; sea en vir- 
tud de convención» sea por sentencia de jaez, el contrato subsiste 
y produce sus efectos. Si la fuerza mayor impide al propietario 
de la póliza pagar el premio puntualmente, la compañía debe 
aceptarlo, aunque sea en retardo, siempre que sea pagado apenas 
desaparecido el obstáculo. Si así no fuese, él (el asegurado) 
sufriría un daño, es decir, la resolución del contrato y con 
fila la pérdida de una paTtede su reserva, sin culpa saya; loque 
la ley no consiente. No se puede creer que lus contrayentes ha- 
yan tenido la intención de extender la fuerza resolutivade la fal- 
ta de pago del premio hasta este caso de fuerza mayor, y la in- 
tención de los contrayentes es soberana aunen esta materia, 
¿Cómo el contrayente que paga el premio para ponerse al abri- 
go de los casos de fuerza mayor, perdería el capital que había 
asegurado, precisamente para un caso de fueria mayor? Si es- 
to fuese posible ¿ no se contradeciría el fin del seguro ? El juei 
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negaría ciertamente et carácter de fuer«a mayor á tos casos que 
han podido preverse ó que son reparables de la vida ordinaria; 
pero cuando encuentre una verdadera fnerzn mayor, absolverá al 
asegurado de la decadencia». (Cesar Vivante, U contrali di 

Por todas estas consideraciones, votn por la afirmativa en la 
cuestión propuesto. 

Fundados enmones análogas y reproduciendo las de los es- 
critos de fojas 261 y 401, los doctores López Cabanillas, Pérez, 
Saavedra, Esteves, votaron en el mismo sentido que el señor 




que terminó esto acuerdo, que firmaron los señores Tó- 
cales. Esteves. — García, — Pérez. — López Cabantilus. — 
Saavedra. — Ante mí : baniet 3, Frías. 

En virtud de este acuerdo se revocóla sentencia de prima ins- 
tancia, y se condenó á la Compañía al pago del seguro* 

Lapartede « La Equitativa » dedujoel recur^oque autorizad 
artículo 14 de la ley de jurisdicción, basada en haberle aido des- 
conocido el derecho que alegó, fundado en la ley de morato- 
rias . 



VISTA 1>LL SF.SOR, PROCURADOH CLWERAI, 



Buenos Airos, Noviembre JSuV lrtí'H. 

Suprema Corte : 

La ley de moratorias de 20 de Junio de 1891 no ha sido ci- 
tada en el aeueTdodefoja 329, sinó para reconocer su uplicabi- 
Hdad al caso sub-judice, en relación con las prescripciones del 
Código de Comercie. La resolución que declara y reconoce el 
derecho ala moratoria, que sancionó esa ley del Congreso, no 
autorizaría el recurso del artículo 14 de la ley de i8<*3, que se 
refiere al caso contrario. . 
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Pero no es precisamente esa ley el fundamento del acuerdo. 

Este reconoce d foja 333 que el contrato sub-judice está so- 
metido á las prescripciones del Código de Comercio, y es con 
sujeción á esas prescripciones y á los principios de la doctrina 
aplicada al cuso que establece, que, habiendo mediado fuerza 
mayor, el retardo en el pago de las primas no perjudica los de- 
rechos del asegurado. 

En tal concepto, opino que el recurso, invocando violación de 
la Constitución y ley del Oungreso, siendo improcedente, hasido 
bien denegad»;; pido ¡i V. E, se sirvaasí declararlo. 

Subiniww Kiét. 



rallo *> l» Supremo Corte 

Buenos Aires, Noviembre 21 de J89tL 

Vistos en el acuerdo: Considera ido: Que. en el escrito de foja 
ciento sesenta; ocho, el demandado no ha invocado derecho al- 
guno que pretenda surgir á su favor de lu ley de moratorias de 
mil ochocientos noventa y uno. 

Quu ni en la sentencia de primera instancia qun absolvía al 
demandado, ni en la de segunda que lo condenó, se aprecia y 
resuulve cuestión alguna fundada en dicha le; que desconozca 
derechos creados por ella. 

Que al contrario, la sentencia de segunda instancia reconoce 
el derecho á la moratoria para las obligaciones comerciales de 
dar sumos de dinero, á que la expresada ley se refiere, sin des- 
conocer la reciproca a favor del demandudo, que consistiría en 
gozar también del plazo para pagar el importe del seguro, si se 
hubiese vencido dentro de los términos que lija la citada ley. 



Que no refiriéndose dicha ley sinóá las obligaciones de dar su- 
mas de dinero, están excluidas de sus disposiciones, no sólo los 
riesgos, que do *on una obligación, sino uún las que siendo, no 
tuvieran por objeto dar sumas de dinero. 

Por esto y fundamentos concordantes de la vista del señor 
Procurador General : no ha lugar al recurso deducido. Agré- 
gui-nsc estas actuaciones al expediente remitido como informe, 
y devuélvanse al Tribunal de su origen. Repóngase el pa- 
t-l. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZA». — 
OCTAVIO BliNCB. 



